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Prieksvards latviesu izdevumam

Istu sarunu nepiecie$amiba

Carlzs Lendrijs — britu pilsétvides eksperts un viens no $is gramatas autoriem
ir pazistams ka idejas par radosu pilsétu jeb radosumu pilséta virzitajs. Viens
no vina zinamakajiem darbiem ir “Radosa pilséta” (“The Creative City”; 2000),
kura vins norada, ka pilsétu ka laikmeta noriSu centru arvien vairak skar ak-
tuali vietéja un globala méroga izaicinajumi un ka tadéjadi pilsétas attistibas
virzienus nosaka iedzivotaju spé&ja mobilizét radoSuma potencialy, liekot lieta
savus talantus.

Carlzs Lendrijs uzsaka koncepta “rado3a pilséta” iedzivinasanu un pétniecibu
pagajusa gadsimta 80-tajos gados, reagéjot uz ta laika ekonomiskajam un so-
cialajam parmainam. Vins$ ir aicinajis skatit radosumu ka aspektu, kas izpauzas
visos pilsétas darbibas limenos jeb veidos, ka tiek organizéta pilsétas sabiedri-
bas dzive. Lendrijs apgalvo, ka radoSuma akumulésana ir vitali nepiecieSama,
lai pilséta varétu rast atbilstoSus risinajumus muasdienu pasaules globalajam
problémam.

Britu padome ir sadarbojusies ar Carlzu Lendriju un vina vadito agentaru “Co-
media” pilsétattistibas projekta “Radosas pilsétas” (“Creative Cities”) izstradé
un ievie$ana. Projekts “Radosas pilsétas” istenots laika no 2008. lidz 2011.ga-
dam 15 Eiropas valstis, iesaistot vairak ka 100 pilsétas. Ar1 Britu padome Latvi-
ja kopa ar tas sadarbibas partneriem — organizacijam, radosiem individiem,
kultdras, pilsétplanosanas un inovaciju ekspertiem, ka ari pasvaldibam - ir ak-
tiva 31 projekta dalibniece. Projekta mérkis ir sniegt pilsétvides planosana ie-
saistitajiem vai ieinteresétajiem aktivistiem prasmes, zinasanas un tiklosanas
iespéjas, veicinat sadarbibu veidosanos starp dazadiem sektoriem (valsts un
nevalstiskais, privatais; uznéméjdarbibas un kultaras sektori), ka ari radit ino-
vativas un radosas idejas pilsétvides uzlabosanai un ilgtspéjigai attistibai.

Projekta “Radosas pilsétas” stirakmens ir situacijas analizes un ideju radisanas
metode “Nakotnes pilsétas spéle’, kas sniedz iespéju dazadu jomu, pieredzu,
intereSu un vecuma grupu parstavjiem sadarboties, radit inovativas idejas un
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risinat ar kadu noteiktu teritoriju (pilséta, novads, apkaime) saistitus jautaju-
mus, lai tadéjadi uzlabotu dzives kvalitati konkréta vieta. “Nakotnes pilsétas
spéle” veiksmigi ir izspéléta vairakas Latvijas pilsétas — Riga, Césis, Liepaja,
Valmiera, Jelgava, Jirmala, Ventspili, Ogré, Talsos, Salaspili un citviet. Spéle
ir pozitivi parsteigusi pilsétu pasvaldibas un iedzivotajus, paradot, ka ikkatra
pilséta dzivo radosi cilvéki, kuriem rlp savas pilsétas attistiba, un, parsprieZot
savu viedokli ar domubiedriem, ir iesp&jams uzlabot apkartéjo dzives vidi.
Spéles laika raditas idejas vélak veiksmigi tiek ieviestas pilsétas dzivé. Piemé-
ram, Riga notikusas spéles “Pilsétvides risinajumi krizes apstaklos” rezultata
radas pazistamais projekts “Duka Riga“, rodot jaunu pielietojumu ekonomis-
kas krizes rezultata pilsétas centra esosajam tuksajam komerctelpam.

“Nakotnes pilsétas spéle” parada, ka katru pilsetu veido ¢etru galveno rakstur-
lielumu kombinacija — tie ir ekonomiskie, socialie, vides un kulttras aspekti.
Turklat Sie aspekti pastav noteiktas attiecibas, kas savukart nosaka un veido
kadas noteiktas pilsétas vai vietas individualos “sejas vaibstus”. Kultdras un lidz
ar to ari kultdras institlciju klatbutne pilsétas tekstdra ir svarigs un neatne-
mams elements. Carlzs Lendrijs norada, ka tie$i radosums un kultira nosaka
kadas pilsétas “raksturu” un tas unikalo poziciju, vértéjot pilsétu péc tas eko-
nomiskas izaugsmes potenciala. Kultdras institlcijam 3aja konteksta ir butiska
loma, séjot radoSuma, darbosanas, izzinas, pétniecibas, aizrautibas impulsus,
uzkrajot un nododot zinasanas, pieredzes, attiecibas un emocijas, lidz ar to ie-
dvesmojot un motivéjot cilvékus izpaust un pielietot savus talantus un rado-
Sumu pozitivo parmainu procesa vadisana.

Gan Latvija, gan Eiropa projekts “Radosas pilsetas” ir sekméjis sadarbibu starp
dazadu sektoru parstavjiem, iesaistot kopiga diskusija pilsétplanosanas spe-
cialistus, arhitektus, politikus, maksliniekus, uznémejus, skolotajus, pensiona-
rus un skolénus, nevalstiska sektora parstavjus, kas ne vienmeér satiekas pie
viena sarunu galda, tadejadi aicinot novertét ikkatra potencialu un pienesu-
mu radosas pilsétas veidosana. Radosa lietu un redzéjumu parspriesana, ie-
dzivotaju, dazadu sektoru parstavju domu un ideju apmaina, dalisanas ar pie-
redzéto ir svarigs solis attistibas scenariju rakstisana. Solis, kas nereti netiek
pietiekami novertéts, aizraujoties ar praktisko un taustamo rezultatu.

Sis gramatas ievada tas autori Carlzs Lendrijs un Marks Pahters akcenté dis-
kusiju, “Istu sarunu” nepiecieSsamibu, lai saprastu, kas Sobrid notiek misdienu
pasaulé, un lai iezimétu, kurp doties talak. Gramatas autori ir satraukti, ka par
kultaras lomu, kultaras institlciju nozimes izpratni, saturu un attistibas virzie-
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niem musu sabiedriba netiek pietiekami runats, Tpasi - salidzinot ar ekonomi-
kas vai politikas jautajumiem. Tomer tiesi §T — kultdras diskusija ir liela mera
saistita ar musu vértibu izpratni, kas ir sabiedribas attistibas pamata.

Tapat ka pilsétas ari kultdras institlcijas piedzivo parmainas. Tadé| ir nepie-
cieSama “Ista saruna” un diskusija par to, ka kultdras instittciju loma ir mai-
nijusies pédéjos gadu desmitos un kada varétu bat vai kadai vajadzétu bat
kultdras institlciju misijai 21. gadsimta. Gramata “Kultdra krustcelés: kultara
un kultdras institdcijas 21. gadsimta sakuma” ir labs sakums sarunai. Lai mums
izdodas raits un jaunam atklasmém, izzinas prieka un vértigiem secinajumiem
piepildits turpinajums!

llze Saleniece
Britu padomes projekta “Radosas pilsétas” vaditaja Latvija

llona Asare
Britu padomes projekta “Radosas pilsétas” dalibniece
—"Nakotnes pilsétas spéles” vaditaja



KULTURA KRUSTCELES:
Kultura un kulturas institucijas
21. gadsimta sakuma

Atklajot debates

Autora prieksvards

Ideja par gramatu radas, Markam Pahteram secinot, ka $ajos milzigo parmai-
nu laikos kultdra atpaliek no ekonomikas un politikas, jo, atskiriba no tam, vél
nav apstajusies un uzdevusi jautajumu, kurp Sis parmainas ved. Ekonomis-
tiem un politikiem ir savi forumi, kuros diskutét par aktualajiem jautajumiem
— pieméram, Davosa finansu joma, bet ar kultdru saistitiem cilvékiem nav kur
pulcéties, lai apspriestu kultdras iniciativas. Més nolémam stradat kopa un iz-
veidot kaut ko lidzigu “Kultlras Davosai’, piedavajot intelektualu augsni augli-
gam debatém. Mas abus gan baZigus darija tas, ka parasti konferencés parak
maz vietas atvéléts patiesam sarunam, vairak kaut ka “pozicionésanai’, dazkart
pat pozésanai, tadé| jau kops pirmajam diskusijam 1998. gada méginajam
pulcét kopa domubiedrus, kuri lidzigi mums ir parliecinati, ka patiesi atklatas
diskusijas par kultlras un tas institGciju nakotni ir iespéjamas un ka tadas ri-
kot ir vérts. Tika nodibinata partneriba starp Smitsonu instititu, Getija fondu
un Comedia, un sakas darbs, organizéjot pirmo pasakumu Roma1999. gada
novembri. Gramatas pamatteksts tapis tolaik, kad ar Getija fonda atbalstu
sanacam kopa, lai apspriestu dazZas idejas. Lidz ar mums diskusija piedalijas
Anglijas Nacionalas portretu galerijas direktors Carlzs Sumaress Smits (Char-
les Saumarez Smith); mazikis Braiens Ino (Braian Eno); rakstnieki Kazuo Isiguro
(Kazuo Ishiguro) un Szana Ricardsa (Susan Richards); tagadéjais performancu
un inovaciju nodalas vaditajs Londona un Demos domatuves dibinatajs Dzefs
Malgans (Geoff Mulgan); sociologs un gramatas “Musdienu nomadi” autors
Alberto Meluéi (Alberto Melluci); New York Times zurnalists Adams Gopniks
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(Adam Gopnik); Berliné mitosa kultiras konsultante un eksperte teatra jauta-
jumos Kornélija Dimke (Cornelia Diimcke); psihologs un bijusais Irijas Makslas
padomes vaditajs Kjarans Bensons (Ciaran Benson); finansists un Smitsonu
institita padomes loceklis Marks Lelands (Marc Leland); Eiropas kultlras pla-
nosanas pétniecibas vienibas Leicestera direktors Franko Biankini (Franco Bi-
anchini); rakstnieks un kulttrpolitikas specialists Fransua Mataraso (Francois
Matarasso) no Comedia; Dzeks Meijerss (Jack Meyers) no Getija fonda un Kléra
Fronvila (Claire Fronville) no Smitsonu instituta. Izvirzitas témas més izvérsti
apspriedam ari ar daudziem interesentiem, kuri nevaréja atbraukt uz Romu, it
ipasi ar rakstnieku Piko Aijeru (Pico lyer), vésturnieku Simonu Samu (Simon Sc-
hama) un Bobu Palmeru (Bob Palmer) — Eiropas kultlras galvaspilsétas prog-
rammu direktoru Glazgova 1990. gada un Briselé 2000. gada.

Romas tiksanas apstiprinaja, ka masu izvirzitie jautajumi ir samilzusi un stei-
dzami jarisina. Ar Getija fonda un ta prezidenta Berija Munica (Barry Munitz)
atbalstu 2001. gada novembri Venécija notika “galotnu tiksanas”, kurai tika
dots nosaukums “Kultlras pasreizéjais konteksts” Ta ka diskusijas bija node-
rigas, tika pienemts |émums $adas tikSanas katru otro gadu rikot ari turpmak,
lai izvertétu mainigos apstak|us un rosinatu jaunu projektu rasanos.

Satraukums kulttiras fronte

Nodoms pievérsties kultiras un kultdras institdciju nakotnes pétijumiem ra-
das, jatot resursu krizes izraisito satraukumu dazadas kultlras jomas. lerastie
kultdras finanséSanas avoti tiek paklauti parvértésanai, vaicajot, kadél un ka-
diem mérkiem kultirai jadod nauda. Gan valsts institlcijas, kas finansé kul-
tdru, gan ari privatie kultiras atbalstitaji, korporacijas un sociala elite tagad
prasa kultaras institlcijam pamatot un logiski argumentét savus mérkus un
uzdevumus. Kultdras institdcijas, kuru mérkos neietilpst pelnas gasana, vairs
nevar cerét, ka sabiedriba investés tajas tikai tapéc, ka tas ir “labas” jau péc
definicijas. Organizacijas, kas piesaista makslai sponsorus, ir pamanijusas, cik
grati parliecinat filantropus vai biznesa cilvékus, ka ir vérts ieguldit lidzeklus
kultara, ja lidzas ir sabiedribai tik nozimigi un neatliekami risinami jautajumi,
ka, pieméram, vietéjo kopienu attistiba, AIDS profilakse vai maznodrosinato
pieeja informacijas tehnologiju lidzekliem. Ta saukto “jauno” filantropu —
Dzordza Sorosa, Geitsu fonda, Atlantic Trust u.c. — pieeja krasi atskiras no ag-
rako naudas devéju domasanas. Tagad kultiras mecenatiem ir daudz svarigak
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bat tiesi iesaistitiem lidzek|u pieskirsanas procesa, bat drosiem par iegulditas
naudas ietekmi, ka ari izmantot savu naudu individualu iespéju radisanai,
lidz ar to automatisks, ieprieks rapigi neizvértéts atbalsts kultdras joma vairs
nepastav, lai ari reizém paradas negaidita nauda, ka, pieméram, no loterijas
Lielbritanija.

Otra svariga probléma, kas skarusi kultdru, ir konkurences pieaugums. Tadas
institlcijas ka teatri vienmér ir centusies uzturét lidzsvaru starp klasiku, ek-
sperimentiem un kases gabaliem, ari muzeji allaz ir bijusi vieta, kur zinatne
sastopas ar izklaidi, tacu tagad sacensiba par to, kam piederés cilvéku brivais
laiks, kluvusi krietni rafinétaka. Pieaug tieksme péc izklaides, tomér cilvéki vé-
las sava brivaja laika rast izglitojoso aspektu pat izklaidéjosas vietas, lidz ar to
komercialas institlcijas censas rast iespéju sniegt $adas vértibas. Kas notiek,
kad kultdra un komercija, izglitiba un izklaide saplist? Vai So procesu poziti-
vas un negativas sekas ir lidzsvara?

Més isti nezinam, kas notiek teatros, galerijas un muzejos, jo tie nesniedz sa-
biedribai precizi izméramus savas darbibas indikatorus. Péc apgaismibas laik-
meta prieksstatiem, ikviena kultdras pieredze pilnveido cilvéku, un $ads vie-
doklis kultdras institlcijam ilgstosi lika justies pasparliecinatam un stabilam
par saviem mérkiem. Tomér pasaulé, kur viss tiek mérits, ierasta uzticésanas
kultaras instithcijam ir izsikusi, un tam ir grati pamatot savu lietderibu,

Sobrid dienaskartiba izvirzas ari jauni uzdevumi. Viens no tiem ir paplasinat
socialo bazi un veicinat daudzveidigas sabiedribas ieklausanos kultaras pro-
cesos. lzvirzot multikulturalus merkus, izgaismojas kulttras daudzveidiba un
tiek sagrauti sabiedriba pienemtie vienotas kultiras kanoni, pieprasot no jau-
na izvértét kultaras robezas, jo ipasi nacionalas kultaras konteksta.

Viens no veidiem, ka reagét uz jaunu apvarsnu pavérsanos, ir vienkarsi lauties
straumei. Cits — meklét pamatojumu jaunajam pagatné. Miasdienas sastopa-
virzi, gan tadas, kas to dara par maz. Vieni priecajas par plaisam kultdras vien-
gabalainaja pamatné, kameér citi pretojas daudzu balsu un tradiciju ieklausa-
nai taja, tomér neviena no galéjibam nerisina problému.

Taja pasa laika pasaulé vérojama neparasti spéciga jaunu festivalu, muzeju un
skatuves makslas centru vairosanas, un tiesi kultrai atvéléta galvena loma
pilsetvides atjauno$ana, gan istenojot dazadu aktivitasu programmas, gan
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veidojot makslas centrus. Ko tas liecina par situaciju kultara? Kadas vertibas
aizstav? Vai i tendence saistama tikai ar pilsétas téla mainiSanu un tdristu pie-
vilinasanu? Ka vértét tos muzejus, pieméram, no Gugenheima grupas, kas uz-
nemas pilsétu atjaunotnes lomu un aicina modes un dizaina komercialo pa-
sauli ienakt augstas makslas svétajas teritorijas? Ko teikt par Edenes projektu
Kornvola, kur vecajas akmenlauztuvés iebavéta iespaidigu stikla kupolu virk-
ne apvieno dabas ainavu ar makslas programmu? Kas ir kultlras arguments
un kas ir tas saturs?

Tatad satraukumu rada ne tikai kultGras finansésanas problémas, bet ari batis-
kas izmainas kultlras ainava, kas rada nepiecieSamibu parskatit kultdras insti-
tlciju jédzienu un to pastavésanas jégu.

Jaunu temu izvirzisana debatem

Muasu meérkis, ievérojot minéto satraukumu, ir saprast, kas notiek kultdras ai-
nava. Més gribam radit planu, kas palidzétu stratégiski risinat jauno situaciju,
un piedavat jédzienus diskursam par kultdras un kultdras institdciju nakotni.
Ta rikoties mums liek parlieciba, ka kultdras institlcijam ir vértiba, tacu $i vér-
tiba tagad butu japarskata. Katra véstures posma dazada veida institacijam ir
jaiesaistas sabiedriba un no jauna jadefiné savas attiecibas ar to. Mums ir tiesi-
bas prasit, kapéc 3is institlcijas pastav un ko tas dod, jo ipasi, nemot véra tam
pieskirto lidzeklu apjomu. Lielbritanija vien ik gadu kultdras institdciju uzturé-
Sanai tere vairak neka miljardu sterlinu marcinu.

Nepietiek ar vienkarSu apgalvojumu, ka kultras institacijas ir vértiba; tikpat
nepienemami ir reducét tas lidz komerciestadém vai saskatit to vértibu tikai
kalposana socialas politikas mérkiem. Kultdras institlcijam ir jaatsakas no sno-
bisma, jaaizstav sevi, izmantojot pasam savu terminologiju, un japarada, ar ko
tas, pieméram, atskiras no tematiskajiem parkiem vai socialajam agentaram.

ST neliela gramata nav ne manifests, ne ari darbibas plans. Tas noltks ir raisit
debates, atklajot dazadu pienémumu jégu, uzdodot sarezgitus jautajumus,
pieméram, “kada ir atskiriba starp autentisko un atdarinajumu’, nosakot kulta-
ras vértibu vai noskaidrojot, “ko més saprotam ar nopietnu makslu?”Ta apluko
ieguvumus un draudus, kas rodas, kaut ko patapinot no citam jomam, piemé-
ram, no komercialas. Sava nostadné ta mégina but pragmatiska, pievérsoties
dzivei, kada ta ir, nevis, kadai tai vajadzétu bat. Ta rosina mis parskatit tadus
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jédzienus ka “augstas kvalitates pieredze” vai “skaistums’, vai “batiskais”. Un,
visbeidzot, tas ir aizstavibas dokuments, kas aicina kultdras institdcijas parau-

dzities uz sevi no malas, lai spétu aizstavét savas tiesibas but par misdienu
pasaules nozimigu dalu.
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Parmainas kultaras ainava

lekartojot skatuvi

Kultaras un kultdras institaciju krize atspogulo visa laikmeta krizi, kas saistita
ar gatavibu vértét un izdarit spriedumus — proti, més redzam izvairis$anos no
izvéles noteikt, kas ir nozimigs un jégpilns, un noveértét, kapéc tas ir tads. Pa-
gatné 3adi spriedumi ir rosinajusi radit Tpasas vietas un institcijas un izpaus-
mes formas, pieméram, viduslaikos celt katedrales un attistit baznicu dzieda-
jumus, 18. un 19. gadsimta bavét koncertzales un radit simfonijas, 19. un 20.
gadsimta — popularizét publiskas bibliotékas. Sada izpratné kultira nozimé
noteiktu vértibu izpausmes, kas ir pieejamas pasas, cilvéka iztéles raditas for-
mas un vietas. Més baudam kultlru vidé, ko par vértigu uzskatijusas iepriek-
$éjas paaudzes, pieméram, operu namos. Vai pagatnes izpratne par vértigo
un iepriek$éjo paaudzu atstatais mantojums ir atbilstoss masdienu vajadzi-
bam un kada veida més Sodien pienemam |émumus, iedibinam standartus,
saglabajam vai veidojam no jauna kultdras instit(cijas, kas nodotu talak sava
laikmeta vertibas un spriedumus?

Par kultdras institdcijam nosaucamas daudzas vietas — sakot ar skolam un
universitatém un beidzot ar izdevniecibam vai interneta portaliem, tacu 3aja
gramata pieversisimies tadam kultdras vértibu izpausmém un reprezentacijai
raditam publiskajam telpam ka muzeji, bibliotékas un izrazu vietas, tomér ne-
piemirstot, ka sabiedribas auduma kultdra ir ierakstita daudz plasak.

Bdtu maldigi domat, ka masdienas, Tpasi Rietumos, kur tiek aizstavétas indi-
vida tiesibas veidot pasam savu kultdras izlasi, cilvéki atturétos izteikt verte-
jumu. TieSi otradi — cilvéki izsaka viedokli nepartraukti: dodot prieksroku no-
teiktam kultdras izpausmes formam, socialiem mérkiem, dzives veidam, uz-
skatiem par batibu un jéegu — dazkart saskana ar valdo3o laikmeta garu, bet
dazkart pretéji tam. Un, ja cilvéki joprojam izsaka viedokli un meklé augstakus
mérkus, tad ir godigi pajautat, vai tradicionalie jédzieni, pieméram, “kvalitate”
un “autoritate’, kas visbieZzak asocigjas ar pastavo$ajam kultdras institGcijam,
nav kluvusi par Sauriem, lai saprastu un izskaidrotu Sos viedok|us? Varbat més
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nemam parak nopietni Sodienas kaprizes? Ka lai iz3kir, kas masdienu pasaulé
ir fundamentalas parmainas un kas jau driza nakotné pagaisis ka dami? Ko
darit ar tradicionalajam vértibu sistémam, ieskaitot religiju un patriotismu,
kas joprojam saglaba savu vietu masu dzivé? Kadas ir $o sistému vai to radito
izjutu attiecibas ar misdienu kultdras institdcijam?

Lai rastu atbildes uz Siem jautajumiem, mums jadodas cauri mainigajai kul-
tdras ainavai; jaapraksta, ka kultdra un kultQras instit(cijas vésturiski bijusas
saistitas ar socialiem mérkiem; jaizverté dazadi skatijumi uz kultdru un tas
lomu sabiedriba; jaievie$ skaidriba vairakos ar kultlru saistitos neértos jauta-
jumos; visbeidzot, japardoma, ka kultdras institlcijas varétu reagét uz jauna-
jiem apstakliem, kados tas darbojas.

Izaicinajums kulturai

Pasaule strauji mainas, lidz ar to Sodienas problémas nevar atrisinat ierasta
veida. Daudzas, 1pasi ar ekonomiku un politiku saistitas jomas bijusas spies-
tas pardomat savus mérkus, uzdevumus un procediras, jo mainijusas para-
digmas, pieméram, noticis labéja un kreisa absolito kategoriju sabrukums vai
pagrieziens no industrialas razosanas uz informacija bazétam razosanas sis-
témam. Kultdra vél nav lidziga veida novértéjusi jauno apstak|u raditas sekas,
tacu kultaru ietekmé tie pasi globalo parmainu spéki, nosakot kultarai un kul-
tdras institlcijam jaunus uzdevumus.

Jaunie apstakli nozimé: tirgus virsroku vértibu un gaumes noteik$ana un iz-
klaides industrijas nozimes pieaugumu; uz zinasanam balstitas ekonomikas
lomas pieaugumu; valsts lomas samazinasanos un politisku veidojumu para-
dianos arpus labéja/kreisa poziciju robezam; publikas vairakuma prasibu |aut
piedalities sabiedribas mérku un vértibu definésana; vienota zinasanu kano-
na apstridésanu daudzas jomas un intelektualo robezu izzusanu; multikultu-
ralu nacionalo kopienu pieaugumu; dzimumu attiecibu parkartosanos; vietas,
telpas, laika un tempa jédzienu izmainas tehnologisko sasniegumu ietekmé;
visparéjo izjatu, ka valsts ka vienota cilvéku kopiena ir saskélusies; priek3statu
par lokalo, regionalo un nacionalo identitati parskatisanu.

Més uzskatam, ka kultdrai 3ajos jaunajos apstaklos japarvérté tas mérki un ja-
nosaka atbildiba ne tikai, lai pielagotos un sakartotu sevi, bet ari, lai uznemtos
galveno lomu toposaja socialas un ekonomiskas dzives ainava.

16



Cilvékam visos laikos piemitusi vélme savam izpausmém izvéléties atbilstosa-
ko veidu, tapéc més gribéetu uzzinat, ka Sis impulss istenojas laikmeta, kura do-
miné tiekSanas péc materialas labklajibas. Sabiedriba $is tieksmes saskiro, pie-
Skir vértibu un nodod talak dazados veidos. Kultlras institlcijas ir tikai viens
no tiem, jo arpus tradicionalo un musdienigo kultiras instittciju loka pastav
gan atbalstosas, gan konkuréjo3as vértibu sistémas, pieméram, atdzimstosa
fundamentalisma religija vai ari dazadas netradicionalas ticibas, kas pieder
“Jauna laikmeta” (New Age) religijai.

Pagatne un tagadne

Cilvéces véstures gaita kultdra un tas starpnieces — kultaras institdcijas —
vairuma gadijumu ir darbojudas saskana ar sava laika sabiedribas nolikiem
un mérkiem. Sodien situacija ir mainijusies. Tirgus ekonomikas laikmeta, ko
regulé masu patérina komercialie likumi, daudzam kultdras institGcijam iz-
veidojusas sarezgitas attiecibas ar laikmeta diktétajiem nosacijumiem. Lai ari
vajadziba péc augstakiem mérkiem aizvien vél pastav un kultdras institdciju
galvenais uzdevums ir to piepildisana, tirgus ekonomikai nepiemit iekséja va-
jadziba aicinat sasniegt idealus. Lidz ar to kultlras loma Sodien nav skaidra,
tapat ka nav skaidrs, vai iespéjams nodibinat abpuséji izdevigas attiecibas.
Kultaras pasaule ir dazadi reagéjusi uz So situaciju — sakot ar principialu opo-
Ziciju un ironisku distancésanos no musdienu dzives apstakliem lidz nekritis-
kai jauno laikmeta prasibu pienemsanai. Vai ir iespé&jams iztéloties citu, daudz
radosaku pieeju, kas nemtu véra laikmeta izaicinajumus un iespéjas?

Riskejot parlieku visparinat, jasecina, ka iepriekséjos laikmetos pastavéjusi
daudz dabiskaka saite starp kulttru un laikmeta valdoso garu. Vai, precizak, ir
bijusi lielaka vienpratiba par kultiras lomu sabiedriba. Pieméram, viduslaikos
izcilakas kultras izpausmes kalpo religijai. Renesansé tas liela méra fokusé-
jas uz pilsétu atdzimsanu un kalposanu karaliskajai varai. Apgaismiba uzsvars
tiek likts uz zinasanu attistibu, lai izveidotu pilsonibu un uzlabotu sabiedri-
bu. No & mérka izaug 19. gadsimta kultaras institlcijas: muzejs un galerija,
publiska bibliotéka un koncertzale.

19. gadsimta kultdras institlciju pamata ir ideja par demokratiskam zinasa-
nam ar mérki — veidot un uzlabot sabiedribu, lai ta atbilstu apstakliem, ku-
ros veidojas industrialais laikmets un nacionala valsts. 19. gadsimta pieeju
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kultarai raksturo vairakas savdabigas iezimes — Ipasa pievérsanas filozofijai
vai étikai, kas celta uz zinasanu un kultdras hierarhijas pamatiem, kategoriju
veidosana un stingru robezu nosprausana. Ta laika elites parstavji aicina pil-
sonus izglitoties, apgustot tiem piedavato pasaules uzskatu, kura sava vieta
ieradita ari kultdrai.

20. gadsimta sakuma vienota, uz socialiem mérkiem balstita kultdras kon-
cepcija sak brukt. Viengabalainais pasaules uzskats, kura augsta kultdra ir
nesaraujami saistita ar sabiedriskiem mérkiem un bauda publikas atsaucibu,
sak Skelties. Paradas nozimigakas atskiribas starp “augsto” un “zemo” kultdru.
Sakot ar 19. gs. beigu estétismu, augsta kultara pariet pasrefleksija, péc tam
dazadas formas pakapeniski transforméjoties avangarda, kas makslinieka go-
dina dumpinieku un laicigo svéto. Populara kulttra, smeloties spéku tautas
masas, rodas ka neatkarigs spéks, kuru dzen uz prieksu tirgus vajadzibas un
iespéjas, ko piedava jaunas skanu ierakstu, filmu un radio parraizu tehnologi-
jas. 20. gadsimta vél atseviski izveidojas “instrumentala” kultaras izpratne, kas
bija saistita gan ar labéjo, gan kreiso ideologiju, te kultlras principialo vértibu
nosaka tas kalposana uz socialiem uzlabojumiem vai attistibu vérstam straté-
gijam un politiskiem mérkiem.

Sodien visus tris minétos kultdras virzienus — avangardu, popularo un uz
socialo attistibu vérsto kultiru, pievienojot vél joprojam dzivo ideju par kul-
taras izglitojoSo lomu, redzam jucekliga mijiedarbé, kas rada istenu mérku
sajukumu visos ar kultdru saistitos jautajumos. Tradicionalas augstas kultdras
aizstavji biezi jatas ka aplenkuma, jo viniem prasa attaisnot savu eksistenci
ar lidzdarboSanos demokratisku uzdevumu risinasana, kas, vinu skatijuma, ir
kultarai papildus uzkrauta socialo vai politisko mérku nasta. Avangarda kul-
tdra izaicina sabiedriba valdo3os standartus un reizé pati jatas So standartu
izaicinata, svarstoties starp turéSanos nomalus un iesaistisanos radikalu so-
cialu viziju pausana. Tie, kuri kulttras mérkus primari saista ar plasaku socialu
mérku sasniegSanu — tadu ka vietéjo kopienu attistiba, kultlras daudzveidi-
bas rosinasana — cinas pret to, kas, péc vinu domam, ir elites privilégijas un
mérku Sauriba gan tradicionalaja, gan avangarda augstaja kultara. Turklat vini
visi, kaut ari katrs sava veida, nostajas pret izklaides ieviesto kulttras vértibu
standartu, kura noteicosais vards pieder izpriecam vai patérésanai.

Un visbeidzot, populara/jaunatnes kultdra ignoré vai noliedz kultdras cilde-
no izpratni — gan to, kas balstita kalpo3ana sabiedribai, gan elitei raksturi-
go, kaut ari palaikam parnem no tam atseviskus elementus. Kultara, ko rada
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jauniesi un kas veidota Tpasi viniem, tiecas radit “alternativas” formas, kas
médz bt saskana ar ierasto izklaides izpratni, bet citkart mégina radikali mai-
nit tas nozimi.

Musdienu kultGras dazadas izpausmes saskarsmé ar apkartéjiem apstakliem
izsauc Tstenu reakciju virpuli amplitdda no vilSanas, aizsardzibas, sasutuma,
apstdzibas elitarisma un samakslotiba lidz ironijai, spélei, eksperimentiem,
jaunu kombinaciju veidosanai un integrésanai. Visas $is reakcijas sabiedriba
var izmantot, lai atjaunotu savas prioritates kultdra un atbildétu uz jautajumu,
kadam vajadzétu bat kultdras institdcijam.

Musu diskusija notiek 21.gadsimta sakuma, dominéjot tirgus ekonomikas sis-
témai, kas primari orientéjas uz materialas labklajibas sasniegsanu. Individi 3ai
sistéma censas panakt sev maksimalu drosibu, komfortu un neatkaribu. Dari-
jumi saistas ar nepartrauktam sarunam, pirkSanu, pardosanu un tirgus vaja-
dzibu noteiksanu.

Sim laikmetam raksturiga ari robezu iz3kisana, identitasu parveide un pardé-
vésana, hibridu veidosanas, varas pamatu parbide, tradiciju noliegums, jaunas
paaudzes nostiprinasanas, uzsvars uz individa vajadzibu apmierinasanu, glo-
balizacijas izplatisanas un jauno informacijas tehnologiju nonaksana centra.

Tirgus ekonomika ieklauti un par tas paligiem padariti tadi jédzieni ka elas-
tigums, plastamiba, parnésajamiba, caurlaidiba, caurspidigums, interaktivitate,
vienlaicigums un iesaistisands. Sistému caurauz interese par procesu un pie-
redzi: ta dod prieksroku talitéjam, nevis ilglaicigajam, iepriecinajumam nevis
piepildijumam, jaunievedumiem nevis ierastajam, atvértibai nevis ierobezotai
pieejamibai.

Saja kapitalisma attistibas pakapé kultrai jasaskaras ari ar specifiskam prob-
[éemam, pieméram, vajadzibu pamatot visu atbilstosi tirgus standartu pra-
sibam vai tendenci novest nabadziba vienus un padarit bagatus citus. Saju-
kums skaris pat kultdras pamatjédzienus, pieméram, kad tiek runats par tadu
atslegvardu ka vertiba, vairs nav skaidrs, vai ar vértibu domata tirgus cena, vai
ari runa ir par augstaku, naudas vienibas neizméramu vertibu.

Pédéja laika tirgus ekonomika atzist, ka publikai vinpus tira patérina ir ari
citi centieni — ta ir tieksme ieklauties un lidzdarboties. “Pieprasijums péc
pieredzes” ir kluvis par marketinga jauno mantru. Ta ir prasiba péc ikdienas
patérina un izrades savieno3anas. ST procesa gaitd mazumtirdznieciba klast
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par izklaides industrijas dalu, biezi sapludinot robezas starp iepirk$anos un
izglitibas un kulttras doto pieredzi. lepirk$anas, muzeju apmeklejums, ieSana
uz restoranu vai biznesa attiecibu kartosana tiek parvérsti par pasakumiem.
Komercuznémumi parnem kultdras institlciju ipasibas, pieméram, izvirza iz-
glitojosus mérkus (Disney World’s Epcot Center), piedava dazadas prezentaci-
jas formas (muzejiem lidzigie Niketown veikali), ka ari veido programmas, kas
saistitas ar pieredzes ekonomikas ideju (tadi gramatveikali ka Borders ASV un
Diisselman Vacija).Taja pasa laika kultaras institlcijas rikojas lldzigi: aizsargajot
sevi, piesavinas atbilstosus tirgus aspektus — aiznemas komercialus kritérijus
piedavajuma atlasé, ieklauj izklaides elementus prezentacijas, telpas ieriko
radniecigi iepirkSanas vietam vai ari pamato savu pastavésanu, izmantojot
tirgus terminologiju. Sada veida patapinajumi un neveikli uzpotéjumi ir tikai
viena no pieejam, méginot izprast kultdras un tirgus mijiedarbi. Uz musdie-
nu apstak|u jucekli var raudzities ari ar ironisku atsvesinatibu, ka to dara post-
modernistiska pieeja, bet $ads skata punkts sarezgito jautajumu reducé lidz
divainibai.

Mdasu mérkis ir izdibinat, vai iesp&jams atrast daudz ilgtspéjigakas un aptve-
rosakas pieejas, kas pavértu jaunus celus kultdras vértibu un prioritasu identi-
ficésanai un novértésanai un atteiktos no sastingusas opozicijas starp augsto
un popularo kultdru, publisko un privato jomu, tradiciju un eksperimentu,
kultdru un komerciju saglabasanas. Més mekléjam musdienu kultdras kon-
cepciju, kas nebutu dualistiska un kura nedz pretotos, nedz ari kapitulétu Sis-
dienas apstak|u prieksa.

Sada pieeja pati par sevi atspogulo laikmeta garu, jo gan zinatné, gan ekono-
mika, gan politika tiek apstridéta izpratne, kas balstas uz fiksétam kategori-
jam, noskirtiem pretstatiem un necaurlaidigam robezam (3aja zina interesants
piemérs ir E.O Vilsona gramata par zinasanu vienotibu'). Cita masu laikmeta
raksturiga iezime ir prasiba, lai ikviena ideja, projekts vai institlcija saprotami
un skaidri pamato savu pastavésanu un aizstav savu iek$ejo logiku. Kultaras
institlciju biezi vien ienemta nostaja — nepielaut savas vértibas ap3aubisanu
— aizvien vairak nav pienemama publikai, kas, bddama potenciala atbalsti-
taja privata vai publiska izpratné, pieprasa skaidrojumu, nevis apmierinas ar
kadreiz apstiprinatu dekrétu. Tas, kas bija acimredzams iepriek3éjos laikme-
tos, tagad tads vairs nav. Kadreizéja visas kultlras institlcijas un izpausmes

1 Wilson, Edward O. (1998) Consilience: The Unity of Knowledge, New York: Vintage Books.
— Tulk. piezime.
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aptverosa vértibu izpratne vienkarsi vairs neeksisté. Tiem, kas ir saistiti ar
kultdru, jatiek skaidriba un jaatrod veidi, ka padarit redzamu lidz sSim apslépto,
lai saglabatu publikas atsaucibu un atbalstu Sodien, kad pagatnes ieguldijumi,
tagadnes izdevumi un nakotnes prasibas ir sasniegusas tik plaSus apmérus.
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Stratégiskas dilemmas kultarai

No musu iezimétas pasaules ainas pozicijam raugoties, paveras virkne svarigu
jautajumu, uz kuriem rastas atbildes varétu mainit kultdras institlciju prieks-
statu par sevi. Sie jautajumi rosina parskatit publiskas un privatas finansésa-
nas stratégijas, radit jaunus kultaras vadibas mode|us, pardomat esosos kulta-
ras institlciju uzdevumus, ka ari sniegt parliecinosakus argumentus kultras
nozimigumam 21. gadsimta perspektiva. Vispirms més izvirzisim jautajumus
un péc tam tos komentésim.

1. Vai atklasmes, ko sniedz kultira, ir kas unikals?

Kadas ipasibas atskir kultaras pieredzi no citiem pieredzes veidiem? Kada ir at-
Skiriba starp sporta un kultlras pasakumiem vai starp kulttru un izklaidi? Vai
musu pieredzes limenis nosaka to, ko més pulcinam zem makslas formu jé-
dziena? Vai kultiras iespaidu gisanai ir nepiecieSamas Ipasas vietas un telpas?
Vai aizskarosie salidzinajumi, kadus médz izteikt, pretstatot kultaru un izklaidi,
makslu un hobiju vai amatniecibu, atspogulo patiesi eksistéjosas dzilas atski-
ribas, vai tas ir tikai snobisks veids, ka noskirt popularo kultdru no augstas? Ja
atskiribas ir batiskas, vai sadi izteikumi lauj nodalit izdabasanu auditorijai no
tas izaicinasanas, primitivu sajltu raisisanu no izpratnes veidosanas, izklaidi
no izglitosanas, privata labuma vairoSanu no kalposanas sabiedribas vajadzi-
bam? Jeb tas ir veids, ka nomaskét antipopulistisku noslieci ignorét atskiribu
starp cienu pret publikas interesém un vajadzibam un izdabasanu tam? Vai
més varam atzit dazadu limenu amatniecibas, makslas, zinasanu un prasmju
vértibu, neturoties pie sastingusu kultdras izpausmes formu hierarhijas?

2. Ko mes saprotam ar nopietno miziku, makslas filmam, nopietno
teatri, smalko makslu, neparejosam vertibam?

Kadé| més veicam $adus noskirumus, un vai to vajadzétu darit? Vai tos nosaka
laikmets? Vai tie ir patvaligi? Vai tie atspogulo lietderibas pakapi, pieméram,
makslas (kas vienkarsi ir) at3kirlbu no amatniecibas vai valasprieka? Kadas for-
mas un kadi limeni kultdras formu ieksiené tradicionali ir uzskatiti par nopiet-
niem, un ka jaunas formas iegist $adu statusu, kamér citas to zaudé? Kada ir
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popularas kultdras vieta? Vai ta var demonstrét tadus pasus centienus un lidz
ar to ieglt tadu pasu statusu ka ta saukta “augsta kultara”? Kada veida kada
autora, pieméram, Reimonda Cendlera (Raymond Chandler), darbs var iegat
literatdras statusu vai gramatu ilustratora N.K. Vaijeta (N.C. Wyet ) ilustracija
makslas darba statusu? Kad filma ka Zanrs ieguva makslas darba formu un ka
tika noteiktas atskiribas starp to veidotajiem? Kas tiek zaudéts un kas ieguts,
kad akadémiska vide atzist par uzmanibas vértam tadas popularaja kultara
saknotas un atzinibu guvusas izpausmes formas ka dzezs vai jaunakos laikos
rokmuzika?

3. Kas saista demokratiju un kultiru?

Musdienu demokratiska sabiedriba nelabprat pauz noteiktu viedokli kulttras
jautajumos, tadé| ka daudzi izvéles izdarisanu $aja joma uzskata par neizbéga-
mi nedemokratisku, saistitu ar tradicionalo hierarhiju, kategoriju un privilégiju
sistému. Vai kultira noteiktie standarti tieSam nav savienojami ar sabiedribas
mérkiem?

No otras puses, kultira nenozimé tikai standartus diktéjoSu mehanismu, bet
ari rado3umu, kas iek3éji atbilst demokratijas mérkiem. Sada viedokla aizstav-
ji kultUras izpausmeés saskata iespéju stiprinat socialo iecietibu un harmoniju,
bagatinat sabiedrisko dzivi, radit pilsonisko apzinu un veicinat personisko iz-
augsmi, tomér vini aizmirst, ka bagata kultdras dzive atrodama ari nedemo-
kratiskas sistémas un kontekstos un vésturiski ir bijusi ciesi saistita ar Sadam
sistémam. Ari 20. gadsimta kultlra nav pieradijusi, ka ir nesavienojama ar to-
talitariem rezimiem.

4. Vai pastav batiskas atskiribas starp paaudzem attieksmé pret
kultaru?

Daudzi uzskata, ka jaunaka paaudze Sodien neizrada interesi par to, kas tra-
dicionali uzskatits par batiskiem kultdras atribGtiem: savu saknu izjatu, pa-
gatnes atzisanu, cienu pret zinasanam, spéju rosinat pardomas. Jauniesi
tiecas péc asam izjatam un izpriecam, ir gatavi paklauties komerckultdras
manipulacijam.

Vai ta ir visiem laikiem raksturiga kritiska attieksme pret jaunatni? Vai ari més
neesam pratusi jaunajai paaudzei nodot talak kultdras batibu? Bet varbat
masdienas kaut kas ir mainijies pasos pamatos? Aizvien pieaug komercpa-
saules ietekme uz kultdru, ari tehnologijas spélé aizvien nozimigaku lomu,
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novérsot uzmanibu no kultdras? Un, pat ja kads no parmetumiem ari ir
patiess, vai pati neapmierinatiba nav maldinosa? Vai tad musdienas nav radu-
Sies jauni kultdras pardzivojumi, musdienigi skatuvisko izpausmju un ekspo-
nésanas veidi? Vai tad daudzi jauni cilvéki efektivi nedarbojas ka kuratori un
impresariji, veidojot pasi savu kulttru?

Kada ir tradicionalo kultdras institdciju loma 3aja konteksta? Vai tam batu ja-
nem veéra jaunas stravas un jareagé uz tam? Varbat jaaizstav tos kultdras as-
pektus, kurus jauna paaudze nenoverte ta ka vecaka paaudze? Vai ir jaatlauj
veidot jauna veida kultiras institGcijas?

5. Vai vardi autoritate, kvalitate, vértiba un piepildijums neskan
vecmodigi?

Ja ta, vai uzticibu to deriguma terminam iedragajis tirgus vai demokratija?
Vai komercsabiedriba spéj pienemt kvalitates jédzienu? Vai novecojusi ir pasi
jédzieni vai art vecmodigums skaris tikai terminologiju? Vai Siem pasiem jé-
dzieniem ir atrodamas musdienigas izpausmes? Kas domats ar tadiem mo-
derniem izteicieniem ka dzives kvalitate? laika kvalitate? muzeju kvalitate?
pievienota vértiba? Ko nozimé jauniesu vidé atzinibas izteikSanai lietotie ter-
mini, pieméram, alternativs vai mazam dzivais cool? Vai tie ir ekvivalenti tam,
ko agrak apziméja ar jédzienu kvalitdte? Ja més vairs nerunajam par civilizétu/
kulturalu individu, vai jédziens, kas tam varétu tikt pielidzinats masdienas, ir
radoss? Vai tas neapliecina pagriezienu no cienas pret zinasanam uz atzinibu
radosam izpausmém? Vai te neizpauzas demokratiskais ideals — saskatit ra-
dosas potences ikviena cilvéka? Vai sada pieeja pielauj gradaciju attieciba uz
rado$o vértibu? Ka més nosakam zinasanu un atzinibas limenus? Kads statuss
Sobrid ir snobismam? Kada pakapé un kadas formas musdienu laikmets no-
vérte stilu?

6. Kas sodien ir kultiras autoritate?

Kas Sodien ir tas organizacijas, kas veic novértéjumu un uznemas vadibu?
Kuras no Sodien atzitam kultdras institdcijam ir starp tam, un kam tas $o no-
vértéjumu piedava? Vai daudz ir to, kas jat vajadzibu péc vértéjuma 3ai neno-
teiktaja laika? Ka musdienas definét lideri kulttra? Vai tads nepieciesams? Ja
ja, tad kapéc? Kur tas atrodams? Ko més ciendm un kapéc? Kada ir makslinie-
ka loma $aja jaunaja konfiguracija?
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7. Vai pastav butiska atskiriba starp kultiru, kuru atbalsta vai doté
valsts, un kultiaru, kuru atbalsta privatie lidzekli?

Vai finansésanas avots ietekmé kultdras institdiciju formu un iespéjas — to, ka
un kapéc cilvéki lieto un novérté kulttru? Vai dazadu finansu avotu raditie téli
atskiras? Vai kultdra ir mainigo politisko, ekonomisko un socialo apstak|u pa-
sivs subjekts vai aktiva veidotaja? Ja ta ir aktiva veidotaja, kas nosaka tas dar-
bibas mérki, lomu un vértibas un ka to ietekmé finansésanas avots? Ka saba-
lansét kultGras izmantosanu valsts vajadzibam — no ekonomiskas attistibas
[idz nacionalajam prestizam — ar citiem mérkiem?

8. Ko mes sodien saprotam ar jedzienu kultiiras institucija?

Vai tradicionalie kultdras institlciju veidi — muzeji, bibliotékas, teatri, kon-
certzales un makslas centri — 21. gadsimta sakuma vél arvien ir efektivi? Vai
més varam iedomaties kultdras institlcijas eksistéjam citas formas? Par kulta-
ras institlciju noteiktos apstaklos var uzskatit, pieméram, jauno tehnologiju
piedavatos portdlus vai sabiedrisko televiziju.

Vai kultaras institcijas definicijas kodols var bat nesavtiga griba? Vai varbit
viedokla veidosana? Muzejiem raksturiga izstadisanas funkcija, bibliotéku
meklésanas funkcija vai teatru un koncertzalu izradisanas funkcija ir raksturiga
ari tirgum. Tad ar ko tas atskiras no kultdras telpas? Vai tradicionalas kultaras
telpas, pieméram, muzeji un bibliotékas, var veidot kombinacijas cita ar citu
un ari ar netradicionalajam kultlras telpam, pieméram, tirdzniecibas vietam
un razotném?

Kadi ierobezojumi kultdras institlcijam batu janosprauz sev pasam? Vai tam
jadarbojas dazas stundas diena, vai arf jabat atvértam cauru diennakti, ja tam
atrastos lidzekli? Vai tas ir tikai administrativas dabas jautajums, vai ari tads,
kas péc butibas skar kultaras institlciju mérki un derigumu?

Kadé| més aizvien vél strauji turpinam celt noteiktas kultdras institcijas, pie-
méram, muzejus? Vai to nosaka pilsétu vélme pasapliecinaties, mazaku ko-
pienu vélme pievérst uzmanibu noteiktam vértibam un mérkiem (pieméram,
hobijiem), vai ari ta ir valsts limena izglitibas vai regionalas attistibas stratégiju
istenosana? Vai muzeju, bibliotéku, galeriju un izraZu vietu var bat par daudz?
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9. Vai tradicionalas kultaras institicijas bég no Sodienas vai sadarbojas
arto?

Muzejus nereti médz saukt par laicigas éras katedralem, jo tie no jauna rada
telpu “sakralajam”. Daziem cilvékiem muzeji un citas tradicionalas kultdras in-
stitQcijas ir vietas, kur majo gars, patvérums, kur nodoties pardomam, paliko-
ties uz dzivi no malas. Tas ir iedvesmas un mierindjuma vietas. Savukart citi,
sekojot Torsteina Veblena (Thorstein Veblen) iedibinatai tradicijai, apgalvo, ka
kultdras institlcijas vienkarsi atspogulo un uzsver atseviskus kapitalisma as-
pektus, cildinot visu reto un originalo ka lidzeklus, ar kuru palidzibu tirgus eko-
nomika nosaka vértibu standartus, bet masdienu elite noskir sevi no paréjiem.

Citiem vardiem runajot, vai kultdras institlcijas nek|ast par socialo un politis-
ko izpausmju un debasu centriem? Vai cilveki, zaudéjusi ticibu politiskajam
institlcijam vai religijai, nenak uz kultdras instittcijam, lai paustu savas vérti-
bas un ceribas?

10. Kadas sekas kulturai rada globalizacija?

Ja globalizéta ekonomika nav savienojama ar nacionalam robezam un vecajam
identitates kategorijam, vai ta ir radijusi globalus standartus kultlras izpaus-
mém, performancém un prezentacijam? Ka globalizacija liek parvértét vésturi
(nacionalo un etnisko), vietas un vietéjas kultlras vértibu? Ka pasreizéjas glo-
balas mijiedarbibas raditais universalisms atskiras no agrako laiku parnaciona-
lajam un parregionalajam sistémam: pieméram, no katolicisma ka domingjo-
sas religiskas sistémas viduslaikos vai 19. gadsimta kosmopolitisma, kas intere-
séjas par citam kultdram, tacu raudzijas uz tam no rietumnieka skata punkta?

Vai musdienu globalisma batiba ir atskirilbu pienemsana? Tas varétu rosinat
kultaras institlcijas laipni uznemt savas sienas lidz sim nenovértétas kultras
identitates, aicinat jaunas auditorijas lldzdarboties tradicionalajas kultaras in-
stitQcijas un veidot jaunas kultdras instittcijas ar mérki pienemt un samierinat
sabiedribu.

Masdienas rodas arf jauna paradiba — identitates, kas veidojas arpus pagatné
fiksétam kategorijam, tas sajaucas, dazos gadijumos padarot 3is kategorijas
nenozimigas. Aizvien vairak cilvéku dzivo kultiru daudzveidiba, absorbéjot,
apgustot un izpauZot 3is kultdras jaunas kombinacijas, ta veidojot jaunas for-
mas un identitates, kas pretendé uz savam tiesibam pastavét. Pastav ari iespé-
ja pakapeniski veidoties homogénai videi.
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Kopuma nemot, globalizacijas iespaids kultlra nozimé atskiribu pienemsanu,
to tiesibu atziSanu, ka ari atskiribu sapldsanu un daudzu jaunu kombinaciju
tapsanu.

11. Vai realo ir parmadcis virtualais un atdarinajums? Varbat
problematisks ir pats jautajuma formuléjums?

Vai virtuala un konstruéta pasaule — ta, ar kuru sastopamies, pieméram, kiber-
telpa vai tematiskajos parkos — ir izkroplojusi masu realitates izjatu? Vai mu-
zejiem un bibliotékam jabat autentiskuma glabatajiem, atskaites punktiem,
kas atskir realo no virtuala, kopéta, sentimentala vai atdarinata? Vai tas “reali-
tates” aspekts, ko més varam atrast teatri vai koncertos, ir dzivais izpildijums?

Elektroniskaja pasaulé virtualais piedava kaut ko mazak vértigu neka tas, ko
dod reals objekts vai reala pieredze. Vai iesp&jams to uzskatit par cita veida
pieredzi, kam ir pasai sava vértiba? Varbut, tehnologijam attistoties, jebkura
elektroniski parraidita lieta parnems ipasibas, kas tagad saistas vienigi ar realo
(ka daudzdimensionalie attéli vai CD perfekta skana).

......

ver plasaku pieejamibu, turklat to izglitojosa un makslinieciska vértiba nebit
nav mazaka. Citas nozarés, pieméram, industrija, originalam jeb prototipam
nav lielaka vertiba ka kopijam, kas no ta darinatas. Kadas skaidri saskatamas
vertibas kultara pieskir originalam, retajam, realajam? Vai tas ir tas pats, kas
patiess?

NepiecieSamibu parvértét realo pieprasa ari fantastiskas, nostalgiskas, no is-
tenibas bégosas véstures, kultiras un dzivesstastu interpretacijas. Vai tas atce|
masu alkas péc parbaudama, dokumentéjama, vai ari sadzivo ar Sim vélmém
un atzistamas par vértigam kultdras izpausmém? K3, galu gala, vértét Disneja
piedavato modeli?

12. Vai tirgus modernizacija rada galvenos izaicinajumus kultiras
klasiskajiem pienémumiem?

Varbut tiesi pretéji — izaicinajumu musdienu kultdras institlciju racionalajam
un laicigajam formam rada fundamentalisma religisko sistému atdzimsana un
Jauna laikmeta religiju iezimétas perspektivas? Ka kultdras institGcijam batu
jareage uz Siem izaicinajumiem?
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Mainiga kultarpolitikas ainava

Argumenti kulturas aizstavibai

Pienémumi

Mdasu pirmais pienémumes ir, ka cilvéku dzivei ir vajadziga jéga un mérkis un
ka dziva kultdra pati nemitigi verte, cik nozimigs un kvalitativs ir tas, ko ta
rada, palaujoties uz nosacijumiem un izmantojot pieejamos resursus un ak-
tivus. Kultdrai pakapeniski attistoties, ta sak baroties pati no savas pagatnes
un atsaucas uz pavértajam nakotnes perspektivam, pamatojoties uz vértibu
sistému, kas veidojusies vértibu atlases procesa. Més uzskatam, ka kultdras in-
stitlcijas varétu bat vietas, kas sekmé So procesu.

Otrkart, kultras parmantosanas gaita tradicionalais institucionalais ietvars
saglabajas, kaut ari Saja procesa iespé&jams zaudét dazas Sim institlcijam pie-
mitosas pozitivas ipasibas, tostarp spéju rosinat diskusiju par pamatvértibam
un pamatot tas, pétit un rosinat izvéles un skaidrot, kadé| sis izvéles izdaritas,
ka ari aicinat publiku uz sarunu par to, kadai vajadzétu bat dzivei. Savas la-
bakajas izpausmés kultlras institlcijas ir bijusas tas, kas uztur nepartrauktu
diskusiju par sabiedribas attistibu un étosu, kuras gaita ne tikai rodas spriedu-
mi, kas skar plasaku cilvéka darbibas loku, bet ari tiek aplikota $o spriedumu
spéja radit universalas nozimes, audzét iztéli, nodrosinat informacijas nezi-
damibu, demonstrét tehniku un meistaribu, ka ari izvirzit mérkus, kas veicina
sabiedribas attistibu.

TreSkart, més nedomajam, ka ir liekama vienlidzibas zime starp jédzieniem
“labakais” un “tradicionalais”. Pieméram, klasiska mazika nav vislabaka mazika
tikai tapéc vien, ka ta ir klasiska. Tada var bt ari komercialiem mérkiem radita
populara mazika.

Minéto tendencu uzkrasanas liek domat par kumulativu ietekmi, kas ir izrai-
sijusi pamatvirziena mainu. Sis izmainas ir sasniegusas kritisko masu, ietek-
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méjot kultdras institdciju saturu un darbibu. Svarigakas izmainas ir kultaras
komercializacija, demokratizacija, robezu izzusana — gan attieciba uz zinasa-
nam, gan tehnologijam, ka arf orientacija uz procesu, nevis saturu.

Jégas un pieredzes krize

Tirgus atzist, ka patérésana rada aizvien lielaku jégas un gandarijuma deficitu,
tadel ir jadoma, ka ieklaut pirkSanas-pardosanas darijumu plasakas pieredzes
konteksta. Sis aspekts, kas nosaukts par pieredzes ekonomiku? ir jauna mantra,
kura apvienojas ikdienas patérins ar izradi. Rezultata mazumtirdznieciba pa-
mazam parvérsas par izklaides industrijas dalu, biezi izskidinot robezas starp
iepirkS8anos, macisanos un kultlras pieredzes gasanu. Pircéji un apmekléetaji
tiek iesaistiti pasakumos, kas iedarbojas uz visam vinu manam. Tas attiecas
gan uz iepirkSanos, gan muzeju un restoranu apmekléjumiem, biznesa dariju-
miem vai personalizétu pakalpojumu piedavajumiem, sakot ar frizétavam un
beidzot ar celojumu birojiem. Pardotuves attista muzejiem lidzigas iezimes —
ka pieméru var minét Discovery Store vai Hard Rock Café , kuras tiek eksponéti
originali artefakti, un ir ari otrads process — muzeji klust par izklaides vietu
papildinajumu, pieméram, ir raditas jaunas muzeju kolekciju eksponésanas
vietas Lasvegasa. Jauna tendence ir satricinajusi muzeju, biblioteku, makslas
galeriju, zinatnes, tirdzniecibas un kultlras centru pamatus, ka ari virtuali ska-
rusi ikvienu biznesa pasaules aspektu. Aizvien lielaku nozimi iegast dizains,
multimediji, daZadi teatrali un skaniski iedarbes lidzekli.

Pardevéji sacensas par pircé&ju uzmanibu, censoties izlauzties cauri informa-
cijas un sajutu parsatinatibai, lai tikai parsteigtu savus klientus. Ka tas tiek da-
rits? Radot pieredzi, kas ir tik at3kiriga, ka izved klientu arpus parapdzivotas
ainavas. Disnejlenda péksni kllst par atrisinajumu, un organizacijas censas
veidot pasas savas “zimolzemes’, kas butu vienlaikus reali un virtuali galamer-
ki un piedavatu atmina palieko3u zinu, stastot neatvairami magiskus un bri-
numainus stastus. Gan Sephora un Niketown veikali, gan Linkolna bibliotéka
Springfilda, llinoisa, gan Volkswagen pieredzes centrs Autostadt, kas atrodas
Volfsburga, Vacija, izmanto tehnologijas, specefektus un stastu stastisanas
tehnikas tematisko parku stila. Vadosas iztéles kompanijas, ka BRC Imagina-

tion Arts, veido korporativas “zimolzemes”, kultdras “atklajumu zemes’, “maci-

2 Pine I, B. Joseph and Gilmore, James H. (1999) The Experience Economy, USA: Harvard
Business School Press.
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$anas zemes’, iesainojot visu vizuala un muzikala stasta. BRC izpilddirektors
Bobs Rodzers (Bob Rogers) piebilst, ka: “21. gadsimts bas jégas meklésanas
gadsimts. Més mekléjam jégu stastos, kas lauj mums saprast, kas més esam.
Stasti aizkustina cilvékus. Stasti izmaina dzives. Un ar to més 3eit, BRC, nodar-
bojamies."Ta komersanti censas izveidot krasnus stastus saviem produktiem.?

Biznesa pasaule atzist mérka un jégas trikumu ari menedzmenta un admi-
nistrésana, ka to formulé gramatas “Guru gids — topa menedzZeru domataju
labakas idejas” autori: “Daudzéjada zina biznesa krize ir jégas krize. Cilvéki ne-
jatas drosi par sevi, jo vairs nesaprot, kapéc dara to, ko tie dara. Viniem vairs
nav izjatas, ka esosais batu labi definéts... Aizvien biezak cilvéki jat Saubas un
neskaidribu par savas organizacijas nakotni, lidz ar to par savu karjeru un na-
kotni. Aizvien biezak organizacijas un cilvéki, kas tajas strada, izjat jégas krizi...
Tie, kas tiecas ienemt vadosas lomas jaunaja vidé, nedrikst par zemu novértét
vajadzibu péc jégas. Tas ir visftundamentalakas cilvéka alkas, apetite, kas ne-
kad nezudis.

Kas tiek gaidits no kulttras?

Pieaug to cilvéku skaits, kas dazadu iemeslu dé| atradusi kultdra ko tadu, kas
viniem vajadzigs, un kas vélas sanemt no kultdras dazadibu. Reizém veidojas
pretrunigas situacijas, kad cilvéki vienlaikus vélas ka laicigo, ta garigo: reizé
izradi un vietu pardomam. Lai gan baznica vai muzejs spéj dot mierinajumu,
bet atrakciju parks piedavat izradi — reti kad abus izdodas efektivi apvienot.
Jaunzélandes nacionalais muzejs Te Papa ir iznémums. Ta projekts “Laika grie-
zi” ("Time Warp”) ietver celojumu virtualaja realitaté, kas aizved gan pagatné
("blastback”), gan nakotné (“future rush”), bet taja pasa laika muzejs piedava
art augstaka méra apcerigu telpu, tadu ka “marae” — visu jaunzélandieSu sa-
tiksanas vietu. Muzejam ir zinama loma nacijas veidosana, un tas veicina ari
savas majvietas — Velingtonas pilsétas — attistibu.

3 Balstits uz Kirsner, Scott (2000) “Experience Required”: Fast Company Magazine, 2000.
gada 30.septembris, pieejams http://www.fastcompany.com/magazine/39/experience-
reg.html

4 The Guru Guide — The best ideas of the top management thinkers Joseph Boyett, Jimmie
Boyett, Wiley, 1998
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Atbildot uz jautajumu, ko masdienas kultara spéj dot sabiedribai, tiek pieda-
vatas dazadas interpretacijas:

+ Kopiena, kas nodarbojas ar savas attistibas jautajumiem, kultras vértibu
saskata tas kalposana socialiem mérkiem (tadiem ka kopienas stiprinasana),
nevis pasas kultdras véertiba.

- Cita, tikpat instrumentala pozicija raugas uz kultdru no ekonomikas skatu-
punkta, novértéjot kultiras mantojumu un kultdras aktivitasu noderigumu
sava téla uzlabo3anai vai investiciju piesaistei.

« Instrumentalas pieejas komercials paveids — komercstruktiras médz izman-
tot kultdras stratégijas savas bagatibas vairosanai. Ja $aja procesa rodas kads
socials labums, tas tikai pierada, ka tirgus spéj vest ari uz labaku pasauli.

« Pilsetu vaditaji savas pilsétas kultdras savdabiba saskata aktivu, kas vis-
pirms atklajams un péc tam liekams lieta, veidojot konkurétspéjigu pilsétas
politiku.

« Kultdra ir augsne, no kuras rodas un aug radoSums, tapéc ta ir attistibas
virzitajspéks.

Un tikai dazi, ja vispar tadi atrodami, skatas uz kultlru ka uz sabiedribas pa-
matbalstu un saikni ar plasakiem mérkiem vai pasas atminu.

Kultarpolitikas vésturisks apskats

Kada veida ar minétajam tendencém ir saistita kultlrpolitika? Kultdrpolitika
nodarbojas ar izvélém un lidz ar to vértibam. Savukart kultarpolitikas saikne
ar vértibam liecina, ka tai ir darisana ari ar politiku, kas attiecigi skar jautajumu
par kultlrai nepiecieSamajiem resursiem. Veidojot kultdras un kultdras institd-
ciju politiku, sabiedribai paveras iespéja novéertét kultras vértibu, izmantojot
pasas kultdras raditos jédzienus. Tomeér, analizéjot kulttrpolitikas pasreizéjas
tendences starptautiska méroga, redzam, ka Sis aspekts ir apiets. Kada ir bijusi
kultarpolitika pédéjas desmitgadés un kurp ta varétu virzities nakotné?

Aplukojama laika posma var izdalit tris plasakus periodus, lai gan to robezas
dazadas valstis var atskirties: no 1940. gadu beigam lidz 1960. gadu beigam;
1970. gadi un 1980. gadu sakums; 1980. gadu vidus lidz misdienam, kad
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varam vérot rodamies ceturto posmu — atgriesanos pie kultaras. Janem véra,
ka, parejot no viena véstures perioda uz nakamo, nenotiek iepriekséja perioda
politikas logiska diskursa vienkarsa nomaina, drizak akumulésana, un vecais
un jaunais diskurss nereti sarezgiti parklajas. Vesturiskais parskats vairak bas
veérsts uz Eiropu péckara perioda.

Rekonstrukcijas laikmets

Rekonstrukcijas laikmeta, kas aptver periodu no 1940. gadu beigam lidz
1960. gadu beigam, publiskajas politiskajas debatés dominé ekonomiska iz-
augsme, labklajibas planosana, fiziskas un pilsoniskas vides atjaunosana, ko
pavada ticiba instrumentalam racionalismam. Daudzéjada zina debates risi-
nas 19. gadsimta definétas kultlras izpratnes gaisma. Galvenais logiskais pa-
mats kultUrpolitikas ievie$ana ir tas labi saprotama vértiba cilvéku izglitosana
un civilizésana péc parciestajam kara Sausmam. Ta stingri vérsas pret neértas
un samaitajosas komercialas popkultiras varu un virza uz labi iedibinatajiem
pirmselektroniska laikmeta (19. gs.) augstas kultlras kanoniem. Attieksmé
pret kultdru turpina dominét 19. gs. un agrina 20. gs. tradicija, kas klasikas
atbalstisana liela méra redz pretpoti industrializacijas raditajiem garigajiem
un pat vides postijumiem. Rezultata kultGrpolitika prioritari centréjas uz tra-
dicionalas infrastruktdras radisanu vai paplasinasanu — ta aptver makslas in-
stittcijas, kas darbojas tiem 1pasi bavétas ekas pilsétu centros — opernamus,
muzejus un publiskos teatrus, subsidéjot tos no valsts un rlpéjoties par $o in-
stitlciju pieejamibu.

Kultlrpolitikas pamata tiek likts “pilsoniskuma” jedziens, kultiras pieejamibas
tiesibas skatot ka dalu no “socialajam tiesibam”. Neap3saubot tiek pienemts uz-
skats, ka kultaru, kura cilvéki lidzdarbojas, veido kads ieprieks$ noteikts, vienots
kanons, kuru esam sanémusi mantojuma ka dotu un no kura nedrikst atkapties,
nedz ari to grozit. So uzskatu balsta koncepcija par viendabigu nacionalo kul-
taru, kuru elite novada lidz “vienkarsajiem cilvékiem”. Péc Auksta kara sakuma
1947. gada kultlrpolitika pienem mazak ambiciozo “kultiras demokratizésa-
nas” mérki, ta istenosanu balstot uz ekspertu tiesibam definét kultdras vértibas
un valsts lomu iedzivotaju vairuma “civilizé3ana”, padarot kultaru visiem plasak
pieejamu. Kultlras menedzeri $aja véstures perioda galvenokart pilda kurato-
ru, ne kultdras attistitaju lomu. Vini tiecas bat eksperti specifiski Sauras nozarés
un biezi izcelas ar izsmalcinatam zinasanam konkrétos kulttiras paveidos.
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Lidzdalibas laikmets

Lidzdalibas laikmeta — 1970. gados un 80. gadu sakuma — iepriekséjais kul-
tarpolitikas modelis tiek apstridéts, jo notiek savstarpéji saistitas parmainas
socialaja, politiskaja, administrativaja, tehnologiju un intelektualaja sféra, ko
parada 1968. gada maija notikumi. Socialas kustibas, kas péc 1968. gada rodas
sabiedriba, veicina kultarpolitikas nozimes pieaugumu; to vida ir feminisms,
dazadas kopienu akcijas, vides aizsardzibas kustiba, revolucionari jaunatnes
grupéjumi, geju un etnisko minoritasu aktivitates. Sis kustibas nereti saistas
ar “alternativam” kultdras produktu raZosanas un izplatisanas shémam, tajas
ieklaujas eksperimentalas teatra grupas, rokgrupas, neatkarigi filmu veidotaji
un kinoteatri, neatkarigas radio stacijas, neatkarigi festivali, neatkarigas ierak-
stu studijas un nelielas izdevniecibas, radikalas literatlras gramatnicas, avizes
un zurnali, ka ari vizualas makslas izstades netradicionalas vietas.

Sis kultaras universs met izaicinajumu tradicionalajam “augsto” un “zemo” kul-
tdras formu noskirumam — pieméram, starp klasisko un popularo muziku —
un pienem loti plasu kultdras definiciju, kura dazadas kombinacijas savieno
Vecos un jaunos, augstas un zemas kultlras elementus. Daudz plasaka kulta-
ras pieejamiba, ko nodrosina ar jauno tehnologiju palidzibu raditas un pilsé-
tu jauno socialo kustibu plasi izmantotas kulttras produkcijas relativi zemas
izmaksas, aizvien vairak mazina atskiribas starp komercialo un nekomercialo,
amatieru un profesionalu radito kultlru, starp patérétaju un razotaju. Sis ten-
dences pavada postmodernas estétikas uzplaukums gan kultdras kritikas, gan
makslinieciskas jaunrades joma, kas apSauba tradicionalos priek3status par
kultdras vértibu un hierarhiju. Jaunas pilsétu socialas kustibas iespaido dau-
dzus — parsvara kreisos — politikus pilsétu pasvaldibas, kuri iestajas par kul-
tdras popularo un komercialo formu ieklausanu politiskaja atbildiba un atzist,
ka kultarpolitika var gan darboties ka lidzeklis, kas mobilizé cilvékus partijas
atbalstam un ideologiskai sancensibai, gan veidot pilsétas identitates formas,
kuras batu pienemamas cilvekiem, kas nak no dazadam pilsétas dalam un
pieder dazadam intereSu grupam.

Kultarpolitikas pamata likta pilsoniskas lidzdalibas koncepcija 3aja véstu-
res perioda iezimé emancipacijas tendencu radikalizé$anos. Monolitais un
elitarais kulturas jedziens, kas lidz tam bija atzits par socialas pilsonibas pa-
matu, klast par jauno socialo kustibu radito kultarpolitiku tieSu uzbrukumu
priekSmetu. Saja vesturiskaja perioda kultdras menedzeri nereti politizéjas un
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uzskata sevi par kultarpolitisku kustibu aktivistiem un neatnemamu sastavda-
lu, pieméram, “community arts” un “community media” Lielbritanija, Sozio-Kul-
tur Vacija un sociokulturalas aktivitates Francija.

Ekonomiska pagrieziena laikmets

No 80. gadu vidus iezimé&jas skaidrs pagrieziens prom no sociali politiskam
interesém, kas dominéja 1970. gados un 80. gadu sakuma, uz ekonomiskas
attistibas prioritatém. Augosais spiediens uz valsts finansu resursiem mazi-
na ieprieks dominéjuso viedokli par kultQras pieejamibas nozimigumu, ipasi
sociali neaizsargatajam iedzivotaju grupam. Reagéjot uz ekonomikas struk-
turalo krizi, kas visvairak skar smagas rapniecibas industriju, daudzi politiki
pakapeniski nomaina 1970. gadiem raksturigas idejas, kas izcéla individualas
un kopienas attistibas un lidzdalibas nozimigumu, ar argumentiem, kuros uz-
sverts kultlras potencialais ieguldijums valsts un redionu ekonomiskaja un
fiziskaja atjaunotné. Kultlras aktivitates un kultUras institlcijas arvien biezak
tiek uzskatitas par vértigiem lidzekliem vietéjas ekonomiskas bazes dazado-
$anai, méginot kompensét darbavietu zudumu tradicionalajos ripniecibas un
pakalpojumu sektoros. Moza kosmopolitiska kultiras dzive aizvien vairak un
vairak k|ast par butisku sastavdalu pilsétu un regionu marketinga un interna-
cionalizacijas stratégijas, kas tiek veidotas, lai piesaistitu mobilo starptautisko
kapitalu un specializetu personalu. Ciktal jaunaja, uz tirgu orientétaja kultar-
politika vispar atrodas vieta kulturala pilsona jédzienam, tas biezi vien ir tikai
pasivs, depolitizéts patérétajs. Kultiras produktus aizvien vairak uzskata par
tadam pasam precém un pakalpojumiem, ka jebkuri citi, tapéc tiesibas uz
tam klast atkarigas no tirgus izvéles un iespéjam. Tadéjadi prasibas péc kulta-
ras tiesibam legitimé nevis demokratiski, bet péc tirgus likumiem — proti, tas
klast tikai par patérétaju prasibu jaunu formu.

Saja perioda par dalu no ekonomiskas attistibas repertuara klast reprezentati-
vu kultlras éku — tadu ka muzeji, makslas galerijas, bibliotékas, koncertzales,
opernami un teatri — celtnieciba. Misdienas viens no $is politikas mantoju-
miem ir skarba realitate, ka éku uzturésanas izmaksas un kreditu nomaksa bie-
Zi ir tik liela, ka aprij lielako dalu no resursiem, kas nepiecieSami programmu
veidosanai, nereti atstajot mums skaistu caulu bez satura. Finansiali saspring-
tas situacijas paradas tendence labak izvéléties apcirpt finanséjumu aktivi-
tatém, ko novérté par “marginalam’, tostarp tadam, kas orientétas uz sociali
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neaizsargatam grupam, vai ari inovativa un eksperimentala rakstura projek-
tiem, neka atraut naudu investicijam teatru, koncertzalu, ka ari citu tradicio-
nalu makslas institlciju éku bavniecibai.

Atsevisku pilsétas rajonu parvérsana par “kultaras kvartaliem’, pieméram,
Frankfurtes jauna Muzeju kvartala izveide — ari dazkart k|ast problematiska
socialas un kultdras ilgtspéjas aspekta, jo izraisa gentrifikacijas® procesus —
viet&jo iedzivotaju un infrastruktdras izstumsanu, zemes vértibas celS8anos un
dzives dardzibas palielina3anos 3aja rajona. Ironiska karta Sie procesi izspiez
ara no kvartala ari daudzus kultdras raditajus, kam bijusi nozimiga loma $is
pilsetas dalas parveide par kultdras kvartalu, bet kuri vairs nevar atlauties taja
dzivot. Kads Monreala redzéts grafiti, kura pasludinats: “makslinieki ir gentri-
fikacijas trieciennieki’, izgaismo 3o dilemmu. Saja véstures fazé kultiras me-
nedzmenta apmaciba un profesionala ideologija uzstc sevi daudz ko no valo-
das un ari pienémumiem, ko lieto menedzeri citos tautsaimniecibas sektoros.
Gramatvedibas un produktu marketinga valodas ietekme uz kultdras institd-
cijam klast aizvien pamanamakas®.

Pagrieziens kulturas virziena

Daudzi apgalvo, ka més paslaik piedzivojam “pagriezienu kultdras virziend’,
kura kultdra nonak uzmanibas centra un pat ekonomika un politika dazados
veidos izjut kultras ietekmi. Ka kultdras institcijas reagé uz Sim tendencém?

Zinasanas simboliskaja un kultdras joma aizvien vairak ietekmé veértibas cel3a-
nos ekonomika. lkviena prece vai pakalpojums mazak balstas tiesajos fiziska-
jos dotumos, bet aizvien vairak simboliskaja vértiba, ko tiem pieskir vai nu di-
zaina kvalitate, vai kultras asociacijas, ko tie rada (tadas, kas saistas ar modes
ikonu, personibu vai Zanru, ar maksliniecisku vai subkulttras kustibu). Preces
un pakalpojumus vairs nevar piedavat, izmantojot tikai kognitivas zinasanas
(izpratni par produkcijas tehniskajiem parametriem vai tirgu), kas ieprieks
nodrosinaja prieksrocibas konkurencé. Tagad, lai raditu pievienoto veértibu,
nepieciesamas zinasanas par estétiskam un kultiras vértibam vai ipasibam.

5 Gentrifikacija (angliski — gentrification) — panikusu pilsétas teritoriju parveidosana
par ekskluziviem rajoniem, kuras gaitd mainas ne tikai urbana telpa, bet ari tas sociala
vide. — Tulk.piezime.

6 Sis vesturiskais arguments ir patapinats no Franko Biankini darba.
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Pircéji visu laiku spriez par produktu estétiskajam kvalitatém. Vél vairak —
notiek cikliska mijiedarbe starp razotajiem, kas censas ieklausities un atsauk-
ties uz pircéju vélmém, un kritiski noskanotiem patérétajiem, tadéjadi tradi-
cionalas attiecibas starp abiem mainas ta, ka beigas vairs nevar saprast, kurs ir
razotajs un kurs patérétajs. Tas visuzskatamak ieziméjas datorspélu industrija,
kur kaisligie patérétaji veiksmigi rada jaunus produktus.

Kultdras kapitals ir atsléga uz noteiktu tirgu, kuru kompanija vélas iekarot, jo
tai ir jademonstre Sim tirgum, ka ir pelnijusi uzticibu, pazistot konkrétas po-
tencialo pircéju kopienas kultiras zimes, simbolus, valodu, paradumus un
nerakstitos uzvedibas likumus. Levi’s, Armani vai Diesel reklamas kampanas
liecina par 3adu izpratni. Kultlras sponsorésanas aspekta interesanti, ka ta-
gad sponsorus visgrutak atrast reklamas un kultlras industrija, jo tur valda
ticiba, ka tas pasas ir is kultaras kapitals, savukart IT kompanijas drizak spéj
izjust saiti ar kultdras virzitajiem vai kultdras institicijam, veidojot noderigas
asociacijas.

Vienlaikus pat tadas institdcijas ka Pasaules Banka atzist, ka attistibas un eko-
nomisko procesu panakumus nosaka kultdra, un, ja cilvéki darbojas, izprotot
savu kultru, tad ta veido mugurkaulu, kas lauj pielagoties parmainam, pret-
stata tiem gadijumiem, kad kultdru izmanto ka aizsargvairogu. Finan3u insti-
tdciju jauna izpratne pa dalai izpauzas ari kultdras instittciju, tadu ka muzeji,
attistibas un saglabasanas veicinasana. To pasu var redzét pilsétu attistiba: pil-
sétu vaditaji aizvien vairak tic kultiras radosajai spéjai virzit pilsétas attistibu
un sava darba kartiba ieklauj kultdras institcijas ka lidzekli cela uz o mér-
ki, ka to var redzét Barselona, Bilbao, Frankfurté vai Kopenhagena. Tada karta
kultras faktori nosaka attistibu, jo tie atraisa ticibu, tradicijas, uzvedibas mo-
delus, ta ietekméjot to, ko cilveki dara. Tatad, ja pilsétai ir zema pasciena un
zems uzticéSanas limenis, vai ari, ja tai ir spéciga iztéle — tie ir kultras faktori,
no kuriem bus atkariga tas talaka attistiba.

Sados apstaklos kultdra sava cilvéciskaja un makslinieciskaja dimensija atbilst
dazadu vietu vélmei labak izprast pasam sevi, lai klatu radosas. Kulttra pieda-
va savu palidzibu, veicinot pasizpausmi vai palidzot pieskirt daramajam jéegu,
mérki un virzibu; ta stiprina makslas lomu bat par estétiskas baudas avotu
un attistities ka radosai industrijai. Tas ir kultlras pievienotais svars, jo maks-
la veicina Tpasu kritiskas iztéles formu un ari simbolisku komunikacijas formu,
kas batu daudz dzilak ieklaujamas institdciju kultdra. Otrkart, maksla rapéjas
par masu vidi, tas kvalitati, pievilcibu, izradisanu, skaistumu un dizainu, ka ari

36



atdzivina to, klUstot par galveno elementu visaptverosa urbanas attistibas iz-
pratné. Kultdras institdciju loma, palidzot orientéties ekonomiskaja un politis-
kaja vidé un palidzot mums at3ifrét sarezgito kultdras attistibu, ir ieziméjusies
daudz stingrak. Lai saprastu, kur més atrodamies un kurp ejam, vispirms ja-
saprot, no kurienes nakam — mums ir nepiecieSams atskaites punkts, kas iz-
gaismo pagatnes vértibas, mérkus un izpratni par to, kas ir pieskiris jegu musu
dzivei pagatné. Tas nepieciesams, lai més varétu novertét un izprast lietu sais-
tibu, zinat, kas ir labakais un sliktakais, varétu salidzinat, parbaudit iespé&jas un
attistit sevi spéju izdarit izvéles. Rietumos Sis skatupunkts vésturiski ir bijis pa-
rak Saurs, jo pasu rietumnieku kultdra tika uzskatita par augstako, pari stavosu
salidzinajuma ar citam, ko turéja par mazvértigakam vai eksotiskam. Nujorkas
un Vasingtonas tragiskie notikumi 2001. gada septembri tikai vélreiz atgadi-
naja: lai izprastu citus, japazist vinu kulttras konteksts.

Nosakot “kultliras zinasanas” par pamatzinasanam sabiedribas izpratnei, més
atzistam, ka tas ir veidojusas kolektivi, jaunam zinasanam balstoties uz ie-
priek$éjam, un reti, ja vien vispar tas iesp&jams, tas ir radijis izoléts individs.
Turklat 3is zinasanas veidojusi tie kulturas, institucionalas un fiziskas vides no-
sacijumi, kados tas radusas.
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Pasreizéja politikas pozicija

Piedavajot “kultlras pagrieziena” jédzienu, javaica, ka uz to reagé politika?
Izvértéjot norises starptautiskaja aréna, saskaramies ar pieciem atskirigiem
atbilzu tipiem, kuri turklat var ari parklaties. Nozimigi, ka neviens no tiem ne-
uzruna kultdru tas valoda vai ari saistiba ar kultdras instituciju lomu. Kultdras
spéks drizak tiek novertéts, mérot to ar instrumentalas, t.i. kultaras ka lidzekla
citu mérku sasniegsanai, ietekmes merauklu.

Uz zinasanam un nodarbinatibu balstita politika

Dala no pédéjas divas dekadés kultiras aizstavibai lietotajiem argumentiem
balstiti pieradijuma, ka kultdra un, jo Tpasi kulttras industrija, ietekmé darba-
vietu veido$anos un toposaja zinasanu ekonomika liela méra tiesi makslinieki
veido saturu, kas pievieno vértibu saplistosajai IT un komunikaciju industriju
platformai. Rezultata, pieméram, Lielbritanija, politika fokuséjas uz parprofilé-
$anu, uz apmacibam mediju un IT joma, uz radoSuma veicinaSanu un macisa-
nos, un, jo seviski, uz tadu nosacijumu radisanu kultdras industrijai, kas lautu
tai stradat efektivak, ka ari uz makslas izmantosanu darba vietas, lai veicinatu
rado3u pieeju. Kadai vajadzétu bat kultdras institlciju lomai, par to $aja prog-
ramma nav teikts tikpat ka nekas.

Uz telu virzita politika

Mérkis ir izcelt kultaras lomu kadas konkrétas vietas uztveres veido3ana, tas
téla radisana, starptautiska méroga istenojot atpazistamibas stratégiju. Ta at-
Zist makslas ekonomikas spéku, kas palidz veidot vietai raksturigas kultaras
dzives vitalitates izjatu, ka ari izmanto Sim mérkim lielas kultaras buves —
koncertzales, teatrus vai muzejus, nereti veidojot tas ka ikonas, pieméram,
Gugenheima muzeju Bilbao vai pirms daziem gadu desmitiem celto Sidne-
jas operu. Lai ari biezi efektiva, $i politika vairak orientéta uz dizenuma de-
monstrésanu, nevis rapém par to, kadam vajadzétu bat jauno institlciju sa-
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turam vai programmam. Ka apliecina ar Nacionalas loterijas atbalstu rosinato
projektu guzma Lielbritanija, tas var novest pie milzigam problémam, jo dau-
dzi no tiem Sodien ir bankrota prieksa, pieméram, Nacionalais lero¢u muzejs
(The Royal Armouries) Lidsa, Popularas mazikas centrs Sefilda un bédigi slave-
nais Millenium Dome.

Uz organizatoriskiem uzlabojumiem virzita politika

So politiku rada organizatoriskas problémas, kuru célonis nereti mekl&jams fi-
nansiala krizé, kada bija skarusi Lielbritanijas kultdras instittcijas un patlaban
ir vérojama Vacija vai parejas posma valstis Austrumeiropa. Konstatéts, ka iz-
maksas, kas saistitas ar fiziski liela apjoma kultdras infrastruktaras uzturésanu,
nav ilgtspéjigas, bet organizatoriska struktira nav piemérota darbibai jaukta
finansésanas vidé, kas batu ciesak saistama ar tirgus sektoru. Tas biezi rosina
mainit menedzmenta iek$éjo struktdru, makslinieciskajiem aspektiem piekap-
joties menedzmenta prasibu prieksa.

Uz aizsardzibu virzita politika

Izplatita tadas vietas ka SingapUra vai parejas valstis Austrumeiropa, kur vé-
rojama koncentrésanas uz kultdras daudzveidibas aizsardzibu, ievieSot tadus
aizsardzibas lidzeklus ka intelektuala Tpasuma tiesibas vai piratisma apkaro-
$ana, aizsargajot vietejo kultlras industriju pret globalizaciju un homogeni-
zaciju un aizsargajot moralas vértibas, ko apdraud neierobezota interneta
lietoSana.

Kultaras ieklausana plasaka konteksta

Ideja, ka kultara ir attistibas resurss, kura ikvienu konkrétu kultdras Skautni
— vai ta batu saistita ar vésturi, vai miasdienu pasakumiem, ar neparastam
parazam vai pilsétu subkultiru — var parveérst aktiva. Sada pieeja tiecas ie-
saistit kulttru citu nozaru politikas istenosana. Pieméram, bavéjot majoklus,
tiek mekléts, ka to konstrukcija vai rotajuma atspogulot vietéjas kultdras sav-
dabigas iezimes. Atvélot kultlras resursiem centralo vietu politikas veido3ana,
veidojas interaktivas un sinergiskas attiecibas ar jebkuru politikas veidu — no
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ekonomikas attistibas lidz majokliem, veselibai, izglitibai, socialajiem pakalpo-
jumiem, tarismam, pilsétplanosanai, arhitektarai, pilsétas ainavas dizainam un
kultarpolitikai ka tadai. Par $adas pieejas pieméru kalpo Eiropas Padomes po-
litikas dokuments “No atstumtibas uzmanibas centra” (“In from the Margins").”

Tomér neviena no minétajiem politikas paveidiem nav formuléta kultlras mi-
sija vai vizija, neviens no tiem neiedzilinas makslinieku, makslas vai kultdras
institlciju pastavésanas un attistibas jautajumos.

7 Paldies Rodam Fiseram (Rod Fisher) par $o tendencu skaidrojumu.
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Kultdra un uzticéesanas

Kultaras pardzivojums

Bagata kultaras pieredze, izraisot pardzivojumu, pieskir dzivei jegu un merki.
Ta aizkustina un iedvesmo mds, izraisot patiesas emocionalas izjltas — tas ir
tieSas un nepastarpinatas, un tam nav neka kopiga ar lIétiem centieniem likt
tomér nereti tas nes atklasmi un parveido mus. Tas skar gan muasu instinktus,
gan intelektu, tadéjadi bagatinot izpratni par sevi un izglitojot mus. Labako
kultdras instittciju pieméri rada, ka ar savu programmu starpniecibu un ko-
munikacijas veidu tas spéj raisit izjltu, ka iespéjams rast izpratni jebkura lime-
ni, ta palidzot mums tikt gala ar dzives sarezgitibu.

Kultdras institlcijas rosina un aicina uz izpéti, neierobezojot izpratnes dziu-
mu un neieklaujot to stingri noteiktos ramjos, tapéc tas batiski atskiras no
disnejlendu piedavata pardzivojuma, kas apmeklétajiem liedz patiesu izpéti.
Disnejlendu mérkis ir izspiest no apmeklétajiem naudu, tam ir svariga drosiba
un kartiba, savukart tiekSanas péc pelnas nozimég, ka piedavato iespéju das-
nums nav ists. Tas nemeklé izaicindjumus — tas censas radit péc iespéjas lie-
laku komfortu, lai tikai augtu ienakumi. Waterstones un Borders gramatnicas
atseviskos gadijumos ir nonakusas tuvu kultdras instittciju pétnieciskajam
idealam, gluZi ka laba bibliotéka neierobezojot to, ko apmeklétajs vélas pétit,
tatad veiksmigas komerciestades spéj radit deviguma atmosféru. Tomér kat-
ra 1sta bibliotéka ir apjomigs gramatu krajums, kura var iedzilinaties pagatnes
mantojuma, kam pieeju nodrosina jaunas tehnologijas. Pretéji tam, Borders
pamatu veido ienesigs gramatu veikals, jo ikviena telpa te ir saistita ar pelnu,
tapéc vini nevar koncentrét uzmanibu uz gramatu uzkrasanu. Teiktais liecina,
ka kultaras institlcijas spéj radit pievienoto vértibu, dodot iespéju turpinat
pieredzét labako no iepriek$ejo paaudzu sasniegta, un veido savdabigu kultd-
ras ciltskoka izjatu, rapéjoties ari par atminu.
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Runajot telos

Muzeji, galerijas un teatri runa ar télu jeb ikonu starpniecibu. Sai piesatinatajai
sazinai piemit konkrétas ipasibas, tapéc svarigi izprast atskiribu starp stastosu
un ikonisku sazinu. Stasto3a sazina ir saistita ar argumentu veidosanu. lkonis-
kas sazinas mérkis ir Saura laika nogriezni ielikt “koncentrétu nozimi”. Kultras
institdciju izaicinajums ir ieklaut stastijuma Ipasibas un dzilaku, principialu iz-
pratni projektos, kam piemit ikonisks spéks.

Daudzos gadijumos to panak ar stastu palidzibu, veidojot secigu, saturisku
narativa plasmu, ta izaudzéjot jégu un dazkart pat morali. Objekts, vai ta butu
glezna vai artefakts, atdzivojas stasta, kas veido ta kontekstu un piedava ie-
tvaru izpétei. Visnozimigakas te ir attiecibas starp stastu un objektu. Skatuves
maksla ir lidzigi, kad dazas kultlras izpausmes formas ka, pieméram, muzika,
spéj veidot sazinu, kas parvar domasanas linearo procesu, radot tadus ierak-
stus pieredzé, kadus stasti un objekti katrs atseviski nav spéjigi dot.

Tipisks ikoniskas sazinas piemérs redzams Jaunzélandes Nacionalaja muzeja
Te Papa. Pats nosaukums, ko var tulkot ka “Mdsu vieta’, rezoné ar simbolisko
nozimi, aiz kuras stav Sis zemes kultdras divdabiguma spéciga izpausme, at-
Zistot “abu — maoru un pakeha® — tradiciju un kultdras mantojuma straumju
mana (autoritati) un nozimigumu, katrai no tam pieskirot iespéjas sniegt savu
ieguldijumu nacionalas identitates veido$ana” “Ta ir vieta, kur valda nevis vie-
na nemainiga patiesiba, bet daudzu véstures stastu, versiju un balsu daudz-
veidigs kopums”. Sis izjitas daléji ir iestradatas vietas fiziskaja veidola. Garas,
svinigas, pardomas raisosas kapnes ved cauri krasnam ainavam lidz pat vir-
sotnei, kur no zemesraga paveras skats uz juras un debesu satikSanas dramu
un kur més sasniedzam marae atea (maoru tradicionalo satikSanas vietu), kas
ir visu jaunzélandiesu simboliskas majas. Tas tikpat ka neprasa paskaidrojumu
un ir saprotams instinktivi.

6. iecirkna muzejs Keiptauna atrodas blakus pilsétas centram. Te kadreiz bijusi
viena no nedaudzajam vietam Dienvidafrika, ko apdzivoja dazadu rasu iedzi-
votaji un kuru aparteids nezéligi nopostija lidz pamatiem 1970. gadu beigas,
iecirkna krasainos iedzivotajus parcelot un izkliedéjot pa pilsétas rajoniem
15 km attaluma no centra. Vietéja kopiena tika sagrauta. 6. iecirkna muzejs ir
brivpratiga iniciativa, ko kadreizéja iecirkni uzsaka vietéja baznica. Tas ir dzie-

8 Padkeha — ta maoru valoda Jaunzélandé tiek saukti iecelotaji no Eiropas.
— Tulk.piezime.
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dinasanas méginajums, simboliska kopienas atjauno3ana. Muzeja centralo
dalu veido 6. iecirkna ielu konturas, kuras izstaiga apmeklétaji; katras majas
iemitnieku vardi pakapeniski tiek atjaunoti, darba iesaistot $is kadreiz vitalas
vietas iedzivotajus vai vinu bérnus. Uz auduma, kas visu laiku tiek pagarinats,
nu jau virknéjas tdkstosiem iedzivotaju un apmeklétaju parakstu. Muzejs
kalpo gan ka memorials, gan izglitoSanas vieta, gan pilsétplanoSanas centrs,
tas ir ari kopienas centrs, kura grupa fiziski un simboliski tiecas atjaunot savu
identitati. Ari te apmeklétajiem nepiecieSams vien neliels skaidrojums.

Milziga ikoniska nozime ir ari [Emumam atstat tukSu dramatiski plaso Tate Mo-
dern ieejas telpu — ta ne tikai rada gaidpilnu noskanojumu, bet, ignorégjot no-
teikumus par telpu efektivu izmanto3anu, piedava ari citas ikoniskas nozimes.

Labdaribas biedriba Common Ground (“Kopigais pamats”) Londona izvirzija
ikoniski orientétu ideju — radit jaunas, upei veltitas dziesmas, iesaistot visas
kopienas, kas dzivo pie Temzas. Upe $kir un vieno londonie3us. Sada lidzdali-
bas pasakuma mérkis bija mainit vinu jatas pret Londonu, veicinot to, ka cil-
véki satiekas un iesaistas pilsétas kulturala un politiska atjaunotné, tada veida
sagatavojot augsni citu Londonai nozimigu problému risinasanai un radot
[idzdalibas un pilsoniska lepnuma izjatu.

“Gaismas spéku” programma Helsinkos, izcelot gaismas stihijas spéku, stasta
par tadas zemes dvéseli, kas ménesiem ir ietita tumsa. Pamatpretmeti veido
neatnemamu Somijas kulttras dalu: ta ietver abus — aukstumu un karstumu,
sniegu un saunu, vientulibu un somu tango, tumsu un gaismu, zemi un jaru.
Somija sastopam gaismas tradicijas visdazadakajos veidolos: adventes laika
logos iedegtas sveces, svecém rotato Llcijas ceremoniju, svecisu liksanu ka-
pos un sveces, kas izgaismo Neatkaribas dienu. Gaismas festivals ziemas vid
ieklaujas tradicija, ko veido dabas pasaulé saknota kultdra, tomér, piesaistot
somu dizaina inovacijas, tam ir pieskirts laikmetigs veidols, ta ik gadu uz di-
vam nedélam parveidojot pilsétu.

Ari vardam var but ikonisks spéks. Te ka piemérs noder Nujorka dzimusi ideja
par nulles iecietibu (zero tolerance), proti, absolltu neiecietibu pret noziedzi-
bu. lkviens zina varda “nulle” talitéjo iedarbibas spéku. leklaujot to frazé, cilvé-
ki bez sarezgitas skaidroSanas zina, ko tas nozimé un kas ir sagaidams: savie-
nojuma ar vardu “iecietiba” tas rada psihologiska komforta izjatu.

Identificét ikonisko ierosinataju, vai ta butu iecirkna karte, telpa, gaisma, dzies-
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ma vai tikai vards “nulle’, ir visgratak, jo komunikacija ir saistita ar vietu, tas tra-
dicijam un identitati. lkoniskas sazinas spéks var partapt ari par draudu, ja to ne-
ietekmé izpratne un dzilaku principu atzisana.’ Tadéjadi kultdras institlciju sav-
dabibu nosaka mijiedarbe un process, kas veidojas starp personu, objektu vai
institdciju. Tas vairak ir vietas, kur gat garigu pieredzi, neka formali izglitoties.

Atklajot kulturas viziju

Spiediens uz kultdras instittcijam, kas tam aizvien vairak liek darboties saska-
na ar tirgus principiem, ir mazinajis to parliecibu par savu viziju un uzticésanos
pasam sev, izsaucot divas tipiskas reakcijas. Uz tadu, ar institciju pastavésa-
nas jégu saistitu apmeklétaju jautajumu ka: “kadél més te esam?”’, kultaras in-
stitQcijas nereti atbild ar draudiem, pieprasijumiem vai instrukcijam, tadéjadi
izvairoties pieskarties jautajumam par apmeklétaju patiesajam velmém. Tas
izskatas pompozi, neatbilstosi un arhaiski. No otras puses, sliktakais, ko kulta-
ras institdcijas var iesakt — bez prieka un aizrautibas imitét disnejlendu, darot
to parlieku nopietni vai augstpratigi. Stastot savu stastu, disnejlendas darbo-
jas péc izklaides principiem, cen3oties dot vislabako, komunicéjot bez preten-
zijam, bez draudésanas vai apstradasanas un izmantojot spéles elementus.
Tapéc ir daudz lielaks prieks lauties manipulét ar sevi disnejlendai, neka ap-
meklét kultdras instittciju, kas parnemta ar sava nozimiguma apzinu.

Atcerésimies Volta Disneja sakotnéjo viziju: “Disnejlendas ideja ir pavisam
vienkarsa. Ta bas vieta, kura cilvékiem rast laimi un ieg(t zinasanas. Ta bis vie-
ta vecakiem un bérniem, kur jauki kopa pavadit laiku; vieta, kur skolotaji un
skoléni varés atrast labakus izpratnes un izglitibas veidus. Te vecaka paaudze
varés remdét nostalgiju pec aizgajusiem laikiem, bet jauna paaudze izbaudit
nakotnes izaicinajumu. Te bis dabas un cilvéka raditi brinumi, te visiem bas
ko redzét un saprast. Disnejlenda bis veltita idealiem, sapniem un faktiem,
kas radija Ameriku, un tai bus unikals tehniskais aprikojums, lai varétu drama-
tizét Sos sapnus un faktus, izmantot tos talak ka drosmes un iedvesmas avo-
tu visai pasaulei. Disnejlenda bas kaut kas lidzigs gadatirgum, izstadei, spélu
laukumam, kopienas centram, dzivo faktu muzejam, skaistuma un brinumu
izradisanas vietai. To piepildis pasaules, kura dzivojam, sasniegumi, prieki un
ceribas, un ta atgadinas un paradis mums, ka Sos brinumus padarit par masu
dzives dalu."

9  Meés pateicamies Tomam Burkem (Tom Burke) par 30 atskiribu izgaismosanu.
10 Skat. 28. Ipp. minéto Guru celvedi.
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Més varam kritizét Disneju, bet vins ir izpratis cilvéka dabu un pratis sasaistit
to ar lielaku, nopietnaku stastu, kas vésta, no kurienes més nakam un kurp
ejam. Saja zina kultaras institdcijam ir ko pamacities. Tas nenozimé, ka to mér-
kim vajadzétu but darit cilvékus laimigus. Ta¢u tam vajadzétu piepildit cilveku
alkas péc zinatkares, ceribam, brinumiem, mérka un atbildes dziluma.

Kultaras vadiba un autoritate

Sabiedribai parltkojot savas prioritates, varam vérot aizvien lielaku neuzticé-
$anos tradicionalajam kultdras autoritatém. Patiesi, agrak par lideri tika uzska-
tita persona, kas orienté&jas kultara, ari izglitiba bija uzsvérta kultdras zinasanu
apguve. TaCu pasreizéja pievérsanas kultdras instrumentalam pamatojumam
ir novedusi pie ta, ka par lideriem kultara klust ne vairs kultlras autoritates,
bet gan autoritates ekonomika, administréSana un menedZmenta, jo vinu
izteiktie, jebkurai sférai piemérojamie spriedumi tiek vértéti augstak un vinu
zinasanas vairak saistitas ar procesa vadisanu nevis ar ta saturu. Tadeé| masdie-
nas muzeju vai festivalu retak vada tads, kurs iegremdéjies kulttra lidz matu
galiem, drizak, pec sabiedribas pieprasijuma, menedzeris, kam piemit instru-
mentala domasana.

Kameér kultira neatradis parliecino$us argumentus savai pastavésanai, balsto-
ties pati uz saviem spriedumiem, kritérijiem un indikatoriem, vértéjot, kas ir
labs vai slikts, tikmér kultdras institlcijas vadis cilveki, kuru autoritate veido-
jusies arpus kultaras lauka. Labakie no viniem kopigi ar paréjiem padotajiem
atzis vértibas, kas liktas vinu vadito institlciju pamata, un iesaistisies to mérku
kopéjos mekléjumos.

Katram laikmetam ir vajadzigas savas specifiskas vadibas formas, kas atbilst
taja dominéjosiem apstakliem. Ja darbibas stratégija ir akceptéta un savstar-
péji atzita vai ari ja vide ir relativi nemainiga, ka galvenas vértibas un mérki
dominé divi vadibas stili: laissez fair jeb rokas nost pieeja, kas stiprina katra
pasa atbildibu un komandas darbu, vai ari rokas klat pieeja, kas ir pragmatis-
ka, stila zina tehnokratiska un taktika elastiga.

Krizes brizos vai dramatisku parmainu laika rodas nepiecieSsamiba péc lidera,
kas spéj vadit parmainas, mazak izjatot vajadzibu péc koordinatora un mene-
dzera prasmém. Vaditaja reprezentativas funkcijas, politikas veidosanas kon-
trole vai menedZzments k|ast mazak svarigi. Kultdras institlcijam $ads bridis ir
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pienacis. Kultiras vadibai tadél ir janak no pasas kultlras kopienas, jo sociala
un politiska sistéma nespés nodrosinat procesa vadibu. Ir jasak cina par kulta-
ras autoritates atgasanu.

Kultdras vaditajiem no vienkarsiem stratégiem japartop par vizionariem. Ka-
mér stratégi komandé un pieprasa, vizionari aizrauj un ved sev lidzi. No insti-
taciju komandieriem tiem ir japartop par tadiem vaditajiem, kuri spéj izstastit
stastu un uzburt plasaku ainavu, kura instittcijai nakotné jaieklaujas, tadéjadi
viniem no institdciju inZenieriem japartop parmainu virzitajos. Plasa ainava
neizbégami ieklauj sevi stastu — stastu, kas atbild uz jautajumu par identi-
tati: kas es esmu, no kurienes naku, kadai grupai piederu, kurp ved dzive, kas
taja ir patiess, labs un skaists? Tadéjadi kultGras vaditajiem ir jasniedz atbil-
des, kas skar personiskas, socialas un moralas izvéles — un, programméjot
tas, jaiegast legitimitate. Stastu vajadzétu caurvit skaidrojumam par to, kadai
vajadzetu but vinu vaditajai institlcijai un ka to panakt. Stasts ari pastavigi ja-
atjauno, mijiedarbojoties ar klientiem un nemot véra plasakus apstaklus. Kul-
tdras institlcijas vaditajam ir japaredz virzieni, novertéjot sekas, un jaiedrosi-
na diskusija par problémam un iespéjam. Kultdras institlcijam jaspéj pievérst
sev uzmanibu, ja tas grib sacensties ar stastiem, kurus piedava iepirkSanas un
izklaides centri, tematiskie parki vai televizija.

Kadas Tpasibas muisdienas prasa no kultdras institlicijas vaditaja? Ir parastie,
inovativie un vizionarie vaditaji. Pirmie vienkarsi reagé uz to padotiba esosas
grupas vélmém un vajadzibam. Inovativais lideris izpéta apstak|us, lai atklatu
apsléptas vajadzibas un ienes svaigu skatijumu uz jauniem darbibas laukiem.
Savukart vizionarais vaditajs izmanto gluzi jaunu ideju speku, kuru smelas ar-
pus skalu argumentu pingponga iestrégusam ikdienas diskusijam. Viens no
kultdras lidera uzdevumiem ir ieviest kulttras virzoso spéku ari citur — daza-
da veida valsts, biznesa un brivpratigajas institlcijas, ta dodot savu ieguldiju-
mu un ietekméjot plasakas parmainas, nevis kalpojot tikai Sauram nozares vai
personiskam interesém.

Vaditajam ir japrot apvienot savas prasmes — moralajam vadibas prasmém ja-
palidz izdarit izvéles, intelektualajam — atrast originalus risinajumus, emocio-
nalajam — iedvesmot, savukart efektivas vadibas pamata ir uzdevums — radit
uzticibu. Svarigi, ka $im idejam ir jabat savstarpéji saskanotam un jaatbilst ari
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vietéjiem apstakliem." Tam jabat saistitam ari ar izteiktu menedZera talantu.

Kadé| més baidamies vaditajus izvéléties no kultlras vides, lai gan akceptéjam
politiskos un ekonomikas vaditajus? Kad vaditajs ir politiska vai biznesa per-
sona, més nesaucam vinu par elitaru, iespéjams, tapéc, ka pirmais ir atbildigs
demokratisku bloku prieksa, bet pédéjais, pat neatbildédams neviena prieksa,
rada bagatibu. Ja kultdras institlciju vaditaji spej radit iedvesmu un jégu, vai
tie nevar bat dala no vaditaju loka?

Vél kads kultdras institiciju vadibas aspekts ir saistits ar vadoso institlciju,
pieméram, tadu ka Londonas Nacionalais teatris, lomu. Kada veida si vadosa
loma izpauzas? Vai to atspogulo 3o institciju programmas veidoSanas prin-
cipi, bet, varbit, nacionala teatra jédziens ir izgajis no modes? Londonas Na-
cionalais teatris ir kritizéts par popularu un komerciali veiksmigu izrazu pro-
ducésanu, pieméram, “Oklahomal!’, “Kandids” vai “Mana skaista ledija’, tacu te
var iebilst, ka muzikalam teatrim, labi iestudéjot Sos darbus, ir bijis pa spékam
apvienot visai atskirigas auditorijas grupas. Vértésanas kritérijam vajadzétu
bat kvalitatei, nevis tam, ka izrade bijusi komerciali orientéta. Tas fokuséjas ari
uz plasaku teatra tradiciju un masdienu tendencém, kas izpauzas gan nacio-
nala, gan starptautiska limeni. No otras puses, ari citi teatri ir inicigjusi lidzigus
projektus, cenzdamies radit labako, ko tie spéj. Decentralizacijas laikmeta, kad
redionalas identitates veido nacijas daudzkrasaino audumu, varbt ir svarigak
atbalstit daudzus nacionalas nozimes teatrus, nevis pieskirt 5o nosaukumu ti-
kai vienam.

Kulturas institucijas

Institdcija ir jebkas sistematisks, kam ir savs process, darbibas noteikumi, at-
mina un plans. Ka tada ta iemieso un iedibina kopigas vértibas, idealus, mér-
kus un proceddras, ar kuru starpniecibu censas radit legitimitati un cienu pret
saviem meérkiem.

Kultdras institlcija, lai kads butu tas priekSmets vai geografiska atrasanas vie-
ta, ir nodarbinata ar identitati, atminu un radoSumu. Domajot par kultdru, ta
izmanto atminu. Izmantojot atminu un radoSumu, ta veido identitati, balsto-
ties uz cilvékiem vai vietam piemito3o vértibu sistému tas dazadajas izpaus-

11 Sie argumenti ir izstradati darba Gardner, Howard (1997) Leading Minds: An Anatomy
of Leadership, London: Harper Collins.
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més. Kultdra ir sabiedribas vadzvaigzne, kas atgadina tai vinas mérkus un
uzdevumus. Kulturas instittcijas darbojas ka starpniekmehanisms. Tam pat
var nebit vajadziga sava fiziska telpa — ari festivala tradicija, BBC vai PBS'?,
vai gadiem ilgstoss radio Sovs var bat kultdras institucija. Savukart muzeji, ga-
lerijas un skatuves makslas centri ienem ipasu vietu kultdras institaciju lauka,
pateicoties ekspertizei un pielagotajai telpai. Tadéjadi to riciba ir lieli resursi.
Bet vai citu veidu institlcijas var parnemt to lomu?

Kultdras institlcijas ir “étosa” agentiras, ko Dzefs Mulgans (Geoff Mulgan),
apkopojot Normana Strausa (Norman Strauss) idejas, ir labi rezuméjis: “Etoss
ir vienojosa vizija, kura apvienojas skaidri saprotamu principu komplekts un
izvérsts uzskaitijums par to, [...] kas batu jasasniedz. Etoss ir saskanas atjau-
nosanas lidzeklis. Tas ir ikvienas organizacijas pirmais uzdevums. [..] Tas prasa
pasizpratni un izpratni par vidi, kura nakas darboties. Tas tauja péc prasmes
spét integrét augstaka sakartotibas pakapé to, kas varétu skist ka konflikté-
josa informacija un nesavienojamu intereSu grupas.[...] Kultdras institlcijas
reakcija uz jauno situaciju ir relativi viegli ieraugama, ja tai piemit $ads étoss.
Tas reakcija ir relativi iepriekSparedzama, ja tas principi ir caurredzami ikvie-
nam.[...] Turot sava riciba definétu étosu, valdibai (vai kultQras institGcijai) ir
loti spécigs lidzeklis — vadlinijas prioritasu un resursu noteik3anai, kopigai
identitatei un mérkim, kas vieno cilvékus.[...] Etoss ir lemumu pienemsanas
lidzeklis[...],rodoties jaunam problémam, tas nav jasak risinat tuk3a vieta.
Etoss, badams saistits gan ar vizionaro, gan praktisko darbibu, ir problému
daudzveidibas vai sarezgitibas samazinasanas lidzeklis.[...] Ir jabat tris [imenu
savstarpéji saskanotam stratégijaml...] — metastratégijai jeb étosa, vizijas, éti-
kas un parveidojumu dizstratégijai; menedzmenta, kontroles, noteikumu, bu-
dzeta, iniciativu un uzraudzibas pamatstratégijai, ka ari ikdienas un regularo
darbu bazes stratégijai.’

Kartéjot citus nozimju laukus

Kultdras institcijas darbojas vidé, kur valda konkurence par formas piedava-
jumu masu dzives substances un jégas radisanai; no vienas puses, kultdras
institlcijas robezojas ar jauno izklaides vidi, bet, no otras puses, ar citam zo-
nam, kam esam uzticigi un jlatamies piederigi, to skaita baznicu un religiju, sa-

12 BBC (The British Broadcasting Corporation) un PBS (The Public Broadcasting Service) ir
lielakas sabiedriskas TV raidorganizacijas Lielbritanija un ASV. — Tulk. piezime.
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vas valsts vai nacijas patriotismu, socialiem jautajumiem amplitida no vides
aizsardzibas lidz cilvéktiesibam, radniecibu un draudzibu, veikaliem un izklai-
di, un pat darbu. Kads ir citu jégu veidojo3o struktlru statuss, un kur tas patla-
ban atrodas? Vai tas pienemas spéka vai iet mazuma, vai tas nonakusas krizé
vai aktivi darbojas? Vai tam, kas rodas, ir lielaks spars, un vai vecas nodarbojas
tikai ar passaglabasanos?

Skaidrs, ka ari 3is citas jégu veidojosas struktiras piedzivo parmainas. Daudzas
nacijas masdienu spéku iespaida mainas tradicionalas religijas, un viena no
reakcijam ir religiska fundamentalisma atdzim3ana. Atjaunojoties globaliza-
cijas spiedienam, parvertéta tiek nacionalas identitates loma. lespg&jams, vis-
nozimigakais pavérsiens ieziméjas kultiras un dabas attiecibas. Vides krizes
palielinasanas, iespéjams, ved pie ta, ka kultira zaudé dabai cina par jégu.

Izvairoties no institucionalas formas

Ta ka agrakas vienosanas vairs nedarbojas, radoso profesiju parstavjiem ja-
klast elastigakiem, veidojot izrades, izmantojot telpas, un ari saskarsme ar au-
ditoriju — gan realo, gan virtualo.

Fokusa parvietosana no atseviskas makslas formas uz starpdisciplinaru pieeju
rada gratibas tam kultdras institlcijam, kas atbalsta tiras makslas formas. Mas-
dienu slavenakie iestudéjumu veidotaji ka Levs Dodins (Lev Dodin), Robérs Le-
pazs (Robert Lepage), Bobs Vilsons (Bob Wilson), Piters Sellars (Peter Sellars) vai
Viljams Forsaits (William Forsyth), vai tadas kompanijas ka Group F, Macnas vai
Doeg Troup, darbojas daudz anarhistiskak, brivi parvietojoties dazados lau-
cinos, un rezultata daudzas tradicionalas telpas vinu acis ir zaudéjusas savu
lietderigumu. Daudz biezak par tam vini saviem specifiskajiem darbiem pie-
lago 1pasas telpas, izmantojot interesantas vietas, nereti dabisku ainavu, ka ari
iesaista savu auditoriju dalibnieku statusa. Rezultats var bt karnevalisks un
pat ekstravagants.

Interesanti eksperimenti ir notikusi “anti-telpas”, pieméram, kugu buvétavas.
1990. gada Glazgova, kas togad bija Eiropas kultiras galvaspilséta, viens no
inovativakiem uzvedumiem bija “Kugis” — stasts par uzplaukumu un kritumu,
ko pilséta piedzivoja saistiba ar kugu bavniecibu. Izradei izmantoja pamestu
kugu bavétavu, kas deva publikai jaunu pieredzi. 2000. gada Eiropas kultras
galvaspilséta Helsinkos milziga, vél aizvien stradajosa 250 m gara Hietalahti
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kugu bavétava kluva par norises vietu “Kréslas naktim” — vérienigam skanu,
gaismas un télu fantazijas uzvedumam. Kugu bavétavas stradnieki iesaistijas
uzveduma ka celamkranu operatori, drosibas dienesta darbinieki un statisti;
sienas tika izmantotas ka konstrukcijas kapelésanai, kur uzstaties dziedata-
jiem, no Gdens dzilumiem dejojot leca ara niréji. Pasakuma norises vietas mil-
zigie izméri lava novietot taja tramplinu, no kura tramplinlécéji lidoja augsup
un lejup Udeni, ka ari izmantot orkestri, kas spéléja, Iéni slidéedams gar kugu
blvétavas sienu visa tas garuma. Tas viss rosinaja pardomat, kadai jabat pa-
sakuma vietai. Turklat, ka nosaukt pasu uzvedumu — vai ta ir mazika, deja vai
teatris? Vai tradicionalais teatra iekartojums ar proscéniju spétu rosinat $ada
uzvedumu iestudésanu?

Dazas jaunas izrazu vietas ka Mercat del Flors Barselona vai Halle Schaerbeek
Briselé guva ievéribu ka multidisciplinari iestadijumi, kuru telpas ir pilniba pie-
lagojamas visdazadakajam makslinieciskajam izpausmém, neiespiezot maks-
liniekus gatava veidné. Patiesi, skatuves makslas dizos notikumus tagad veido
makslinieki, nevis ar konkrétu fizisku telpu saistitas kultdras institlcijas.

Lidzigi procesi skarusi ari dazas tradicionalas makslas formas, pieméram, ope-
ru, kam grati uzturét tradiciju, jo izmaksas ir dargas un tikai laika parbaudi
izturéjusi uzvedumi spéj piesaistit publiku, turklat lielakoties vecaka gadaga-
juma. Minétie ekonomiskie ierobeZojumi kavé un kontrolé maksliniecisko at-
tistibu. Lidzigi supergravéji paradas ari vizualaja maksla, kur lielajam kultaras
institlcijam no ekonomikas viedokla ir nepieciesami Sovi, bet, lai normali stra-
datu, tam vajadziga ierasta ieejas maksa. Ir vérojami méginajumi parvarét sos
ierobezojumus, veidojot mazas operas kompanijas vai rikojoties ka Minsteres
biennalé, kur mazakas, pa visu pilsétu izmétatas skates sasaistitas izkliedéta,
tomér vienota kopéja “gravéja”

Lidzigas tendences notiek akadémiskaja muazika, kur daudzi orkestri turpina
spélét muzejiem lidzigu lomu, piedavajot tradicionalu repertuaru tradicionala
vidé. Savukart tadas grupas ka Ensemble Contemporaire Parizé, kas rada netra-
dicionalas skanas, vai QO2, kas miksé un jauc klasisko un DJ tipa maziku, rada
pieméru, ka veidot tiltus jaunas publikas piesaistei.

Vél kads piemérs darbibai, kas tipiski asoci€jas ar kultdras institaciju, bet ir iz-
gajusi arpus tradicionala ietvara, ir Londonas Utopiskas naktis. To pamatu vei-
do darba vietas un kultdras telpas, seminaru, maltiSu un izstazu sajaukums,
tajas atdzimst un parveidojas gan salona, gan nometnes ugunskura tradicija.
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Anglu dizaina firma Interbrand Newell and Sorrell pirms desmit gadiem saka
aicinat pie sevis dazadus cilvékus, lai vini iedvesmojosi stastitu firmas perso-
nalam par nodarbém, ar kuram kaisligi aizravusies. Ar laiku tas partapa pub-
liska pasakuma, uz kuru péc ipasa saraksta aicina 200 viesus no dazadam “dzi-
ves stacijam” Tas ir kluvis par vienu no visgaiditakajiem ielGgumiem Londona.
Programmas notiek piecas reizes gada, un tas ievada izstade un viesibas ar
maltiti. Skolotaji un ministri sajaucas vienota kompanija, kur katrs pats veido
savas attiecibas. So vakaru nerakstitais mérkis ir “iedvesma”.

Londona un Parizé vérojams ists maltiu un diskusiju klubu bums. Londona
pédéjos gados ir nodibinati vairaki klubi — Boisdale, Maverick, Asylum, savu-
kart Parizé atkal vérojams filozofisko kafejnicu uzplaukums. Tas ir Parizes salo-
nu jaunatklajums, veidojot kaut ko vidéju starp viesibu vakarinam un doma-
tuvi, piedavajot lekcijas intelektualas formalitates savienojumu ar neformalam
kroga sarunam. Tradicionalie klubi bija domati cilvékiem ar vienadiem uzska-
tiem, tagad tos veido ar pretéju nollku. Galvenais ir nevis uzvarét strida, bet
veicinat debates. “Jauno vakarinu klubu meistarstikis ir izveidot tadu diskusiju
struktdru, kas atskirtu tas no parastam vakara sarunam kroga, bet butu pie-
tiekami neformalas, lai neparvérstos tradicionala kluba.” Lidziga izjata vadijusi
Buddha Bar tikla veidotajus Parizé. Tas tagad ir gan zimols, gan vienlaikus bars,
satikSanas un muzikas pasakumu vieta, ka ari ierakstu marka, ko iedibinaja
Klods Sallé (Claude Challe). Aizvien pieaugo3a Buddha Bar sérija ar CD dubult-
diskiem veicina savdabigas pasaules muzikas formas izplatibu un piedevam
darbojas ka globals zimols Buddha Bar koncepcijai.

Kvalitates ipasibas

Spriest par kvalitati, runajot par kultdru, Sodien ir vecmodigi, ta¢u divaini, ka,
pérkot tirgus produktus un ikdieniskus vai ekskluzivus pakalpojumus, més ob-
ligati pievérsamies to kvalitates ipasibam. Ja kads dodas uz veikalu pirkt desu,
vin$ jatas apmierinats, ja to piedava atbilstosi cenai, sagaidamajai garsai, sa-
stavdalam, izskatam un kvalitatei. Tas pats ir spéka, ja pérkam mébeles, gultu
vai kréslu, tad més novértéjam dizainu, mébeles piemérotibu savam uzdevu-
mam un prasmi, ar kuru tas viss ir salikts kopa. Lidzigi més nebaidamies ieteikt
kadam izlasit labu gramatu.

Preté&ji tam diskusijas par kvalitati attieciba uz to, kas notiek kultaras instittci-
jas, tadas ka muzeji vai makslas galerijas, tikpat ka bija izskaustas. Spriedumi
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par makslas darbiem pédéjas divas desmitgadés vairak pievérsas kontekstam,
kada tie raditi. Pieméeram, makslas vésturé kops 1970. gadiem valdos3a radikali
kontekstuala pieeja izspieda ideju, ka viens makslas darbs var bat labaks par
otru. Protesti vérsas pret trenétas acs izjatu. Galvena uzmaniba bija pievérsta
apstakliem, kados makslas darbs tapis, ta saistibai ar savu laiku vai sociala-
jai izcelsmei, atstajot bez ievéribas to, kas notiek starp skatitaju un makslas
darbu. Més esam piedzivojusi ekstréma relativisma laikmetu, kura jebko, kas
notiek, stiprina demokratiska ideja, ka ikviens spé&j darit visu vienlidz labi. Ar
to més negribam apgalvot, ka makslas darbu radisana jebkura limeni nevaré-
tu sniegt bagatinosu pieredzi, ka ari daudzus un dazadus pozitivus impulsus
to raditajam vai lidzdalibniekam, tomér cilvéki turpina satit savus bérnus uz
zZimésanas nodarbibam, lai vini spétu darit to labak. Turklat, pat ja spriezam
par makslas darbiem to konteksta, ari tad viens var tikt novértéts ka labaks
par otru. Ir jabat kadai vidus pozicijai starp absolltu relativismu un stingri
negrozamiem kvalitates standartiem, vai ta batu popdziesma vai musdienigs
akadémiskas mazikas skandarbs, vai ari pastaiga pa tematisko parku. Pastav
spektrs, kura $ads novértésanas process var norisinaties.

Katram objektu vai izraZzu tipam ir savs raksturigs ipasibu komplekts, kura iz-
vértésanai tiem, kas to dara, ir jaizveido kopiga valoda. Tas nevar bt viens un
tas pats visiem makslas darbiem, sakot ar teatra izradi un beidzot ar kopienas
makslas projektu vai amatnieka darinatu grozu, lai gan dazi kritériji var bat ari
kopigi. Pieméram, to pielietojamiba, izmantotie materiali, veids, ka kaut kas ir
darinats vai izradits, darba jéga, amata prasme, simboliska vértiba vai saistiba
ar kultdrai raksturigajam vizualajam formam. Tiesi diskusijas par $ada veida
ipasibam veido un attista kultdru.

Realais un dzivais iepreti virtualajam un atdarinatajam

Originalajam objektam vai realajai vietai piemit spécigaka aura, jo tie iedarbo-
jas uz vésturisko iztéli. Ir izplatits uzskats, ka, skatot originalu, cilvéku dazada
pakapé parnem spécigas emocijas, liekot “skriet skudrinam”. Originals nes sevi
aizgajuso laikmetu izjatu, un tam piemit laika patina. To pasu var attiecinat uz
dzivu izradi, kas iesaista, tas radita pardzivojuma kvalitates vértibu biezi pa-
stiprina aktieru spéles radita spriedze un trauslums, ka ari notikuma vienreizi-
ba: tas tverams tikai tai mirkli, kad notiek, un to nekad nevar pilniba atkartot
vélreiz. CD spéj reproducét perfektu skanu, bet dziva izrade vai mizika sniedz
kvalitativi atSkirigu pieredzi, kas dalé&ji saistita ari ar nepiecieSamibu iziet arpus
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majas un tikties ar sabiedribu. Tas, ko varam ieglt saskarsmé ar originalo vai
dzivo, iespéjames, ir labaks par virtualo vai reproducéto, tomér minétais pret-
stats nereti tiek parspiléts. Mums nav problému nopirkt CD vai aplikot attélus
gramata, tomér gleznu reprodukcijas pastkartités un plakatos vai ari kada ob-
jekta virtuals aizstajéjs nespéj izraisit pietieckamu atbalsi, ja tos redzam muzeja
vai galerija. Tatad masu spriedumus nosaka tas, kadus uztveres registrus ob-
jekts vai izrade musos skar, ka ari tas, kadu pieredzi ceram iegat vieta, kur ar
tiem tiekamies.

"Atdarindjums” vai “neautentisks” — skan noniecinosi, tacu ja atdarinajumi vai
kopijas ir darinati makslinieciski spécigi un mérktiecigi, tie var mas aizkusti-
nat pat vairak neka originals. Patiesi, dazkart vajadzigs tikai kads teatralitates
elements, lai iedarbinatu iztéli. Var bat ta, ka lielaks autentiskums piemit 1pa-
$i konstruétas un talak nodotas pieredzes kvalitatei neka ekspozicija izliktam
originala paliekam, kuru jéega nav emocionali parnemama.

Aplukojot kontrastu, kads veidojas starp holokausta pieredzi “istaja” Ausvicé
un pieredzi, kas gistama Holokausta muzeja Vasingtona vai Impérijas Kara
muzeja ekspozicija Londona, dazi no izvirzitajiem jautajumiem klas skaidra-
ki. Ausvice tagad ir dala no Osvencimas, un to ieskauj dzivojamo namu bloki.
Divi ikoniski momenti iedarbojas Tpasi spécigi, jo to téls ir iegravéts pasaules
iztélé. Pirmais ir uzraksts “Arbeit macht frei” [darbs dara brivu] virs ieejas no-
slégtaja un viscaur autentiskaja vieta, kur ebreji, ¢Cigani un politieslodzitie tika
vesti pretl neizbégamai navei. Vecu kurpju, brillu, matu un ikdienas priekSme-
tu kalni daudzos viegli izraisa asaras. Eku ikdieniskums, tuk3as kameras, kuras
ieslodzitos neiedomajamos veidos mocija lidz navei, savienojuma ar birokra-
tisko dokumentu banalitati nevar neatstat iespaidu uz apmeklétajiem. Iztélei
nepiecieSams pavisam nedaudz, lai ierosinatu izmisuma un Sausmu izjatas.
Lidzigi spécigas izjatas rada varti un sargtorni pie ieejas otraja teritorija —
Birkenava, kur pienaca vilcieni ar ieslodzitajiem — ari tie ir mirkli atpazistams
simbols. Paréjo teritoriju Polijas valdiba ilgstosi atstajusi tada kartiba, kada
to atrada 1945. gada, un apmeklétajs pats spiests rekonstruét sevi Sausmu
izjatas, kadas piedzivoja ieslodzitie.

Holokausta muzejs Vasingtona ir Ausvices kontrasts — tas ir muzejs, kas no
pasa sakuma veidots, lai apmeklétajiem raditu pardzivojumu, nevis lai vaktu
un raditu viniem originalus objektus. Muzeju veido stasts, te viss — arhitek-
tdra, gaisma un skana — ir izmantots visaptvero3a pardzivojuma radisanai.
leejot muzeja, apmeklétajam iedod pasi, kas parvérs vinu par koncentracijas
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nometnes ieslodzito, tadéjadi muzeja stratégija principiali balstita teatralisma
nevis krajuma didaktiska prezentacija, un tas tiek darits ar spécigu vésturiska
simbolisma izjatu, tiecoties no jauna radit kolektivo atminu. Tas ir méginajums
ievilkt cilvéku neikdieniska atmosféra, méginot izraisit vientulibas, bezpalidzi-
bas, fiziskas iesaistes izjutu un vieglu paniku ka lidzek]|us, lai parvérstu vinu “at-
minas rezonatora”. Tas tiek panakts, vedot cilvékus pa iezimétam takam cauri
situacijam, kas piedava izdzivot ebreja izjtas nacisma rezZima — jo vairak vini
iegremdéjas konstruétaja pieredzé, jo dzilaka ir vinu iesaistisanas. Viens no
$a marsruta augstakajiem punktiem ir trisstavu Seju tornis, kuru veido vairak
neka 3000 to ebreju fotografijas, kuri tika noslepkavoti Eisiskos, Lietuva, kur $i
kopiena bija dzivojusi vairak neka 900 gadus. Celojuma nosléguma spriedze
tiek nonemta Atminu zalé.

Kaut ari $aja muzeja nav iespéjams iegat originala izjatas spéku, rapiga
rekonstrukcija lauj attistit bagatu, hronologisku stastijumu, kas saista kopa
dazadus holokausta pieredzes komponentus, ko nespéj Ausvices originals.
Abi muzeji ir vienlidz “labi” vai autentiski, lai art katrs sava veida.

Impérijas Kara muzeja ari ir nozimiga holokausta izstade, kas veido daju no
plasakas kara ekspozicijas. Kaut ari te, tapat ka Ausvicé un Vasingtona, ir kurp-
ju un ikdienas priekSmetu kaudzes, kas palikusas pari péc upuru naves, Sis
ekspozicijas iedarbibu vajina tas, ka ta ir tikai viena no daudzajam 3aja mu-
zeja, Iidz ar to mazak skar jatas. Vairak ir domats par parliecinosa vésturiska
stasta izstastiSanu neka par autentiska pardzivojuma radisanu. Tolerances
muzejs Losandzelosa ari ir pievérsies holokaustam, tac¢u piedava pieredzi, kas
parnemama, lietojot “gudras” tehnologijas un uzklausot abstraktu zinojumu
par universalu toleranci, kas drizak atgadina sprediki neka virza uz iek3gjas,
patiesi ikoniskas izpratnes veidosanu.

Postmodernisti varétu teikt, ka visas pieredzes ir vienlidz vértigas, tacu, ja ru-
najam par pieredzes spéju izraisit pardzivojumu, tad te redzamas gradacijas,
kas neapSauba ari sekundaru reprodukciju vértibu sada pardzivojuma radisa-
na. Zinatniskais darbs prasa studét reprodukcijas, un internetam ir demokra-
tiska loma pieejamibas zina, ta sniegta pieredze var bat pietiekama, lai gan
dazkart tas tomér rada vélmi redzét originalu vai pieskarties tam.
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Mediju maksla

Tehnologiju spékos ir sniegt mums ko vairak, ne tikai atvieglot komunikaci-
ju vai savakt un nodot talak informaciju. Tas parveido pasus medijus, makslas
formas un maina komunikacijas dabu. Multimediju revollcija rada neierobe-
Zotas iespéjas ikvienas majas, piedavajot vizu celojumam uz jaunu starpniek-
pasauli, kas mums ir kluvusi pieejama, pat nepieceloties no krésla. Ta maina
ari veidus, kados cilvéki izprot lidzdalibu — aktivu vai pasivu, piedavajot at-
skirigas, dzilas interaktivitates iespéjas. Mudinot lidzdarboties, ta iedvesmo
radosam izpausmém. Atvértais tikls rada jaunas tiklosanas iespéju formas, kas
ne tikai izmaina pieeju kultdras pieredzei vai kultlras institcijam, bet var k|Gt
par to aizvietotaju. Pati tehnologiju lietoSana ir kjuvusi par izklaides veidu,
kam ir pasam savas pastavésanas tiesibas. Vienlaikus tehnologijas veicina ro-
bezu nojauk$anu starp makslas formam un to saplisanu, ka to savulaik darija
fotografija vai filma. Interaktivas majas lapas jau tagad uztveramas ka makslas
darbi. Komunikaciju interneta virza tadas organizacijas ka Time Warner, kas
veido $is jaunas pasaules centrus, ka dominéjo3o sazinas lidzekli izmantojot
anglu valodu. Tas rada daudzus starpkultdru jautajumus, jo vairak neka 70%
interneta majas lapu ir anglu valoda. Problémas rada pat krasas uztvere: pie-
méram, Kina sarkans nozimé iet uz priek3u, kamér Rietumos tas nozimé “stop”
vai “uzmanibu”un tam ir negativa nokrasa.

Rodas jaunas, uz tehnologijam orientétas kultdras institlciju formas, tadas
ka Arts Electronica Linca vai Makslu un mediju tehnologiju centrs Karlsrté,
kas, izmantojot tehnologijas, attista jaunas makslas formas. Karlsries biju-
$aja ierocCu rdpnica ir vairak neka 48 000 kvadratmetru izmantojamas plati-
bas, kur pajumti atradis ari Mediju muzejs, Vizualo mediju instittts, Mediju
un akustikas institats, mediju bibliotéka, mediju teatris, Laikmetigas makslas
muzejs, ka ari Valsts dizaina akadémija un Karlsries pasvaldibas galerija, kam
ir atseviska vadiba. Makslu un mediju tehnologiju centrs vélas klut par jauna
pilsétas kvartala centru, kura notiek inter-akcijas un inter-tirdznieciba. “Stai-
gat pa Mediju muzeju ir tapat, ka klejot pa elektronisku tematisko parku, pa
nakotnes rotallaukumu pieaugusajiem, kur miniatdri teatri, video un milziga
izméra attéli nomaina cits citu, dejo, atbild uz jautajumiem un mudina ap-
meklétajus doties fiktivos ceJojumos... Lai gan daudzas no instalacijam uzdod
grati atbildamus jautajumus par nopietnam lietam, muzejs vienkarsi nobida
mala barjeru starp makslu un izklaidi... Makslinieki ir aicinati iekartot ilgter-
mina rezidences laboratorijas... eksperimentéjot ar skanu, ka ari ar vizualo
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kontekstu... mediju makslas ir izveidojusas pirmo globalo makslas darbibas
vidi... gandriz ikviens, kas darbojas $aja lauka, pazist cits cits.” (New York Times,
14/2/1999)

Sci~art koncepcija ir vél viens izaicinajums tradicionalajam kultdras institGci-
jam. To parstav tadas organizacijas ka MIT Media Lab, kas darbojas domasanas
attistibas priekSposteni. To balsta pienémums, ka visaugligak cilvéka doma-
$ana attistas vietas, kur satek kopa dazadas, zinatnieku, tehnologu un maks-
linieku veidotas radoSuma stravas. Tagad $is virziens sola iziet arpus sakotnégji
nelielajiem sasniegumiem, lai klGtu par katalizatoru nakotnes produktu un
pakalpojumu radiSanai gan makslas, gan biznesa jomas. Lielbritanija izsludi-
nata Sci~art konkursa programma inici€ja turpat tikstoti sadarbibas projektu
starp zinatniekiem un maksliniekiem jaunu makslas formu radisanai, biezi at-
rodot majvietu universitasu instittcijas, un sis programmas panakumi ir par-
spéejusi sakotnéji gaidito.

Sci~art koncepcija palidzéja izveidot zinatniekiem un maksliniekiem kopé-
ju zinasanu un radoSuma kodolu. Pieméram, “modelis”(pattern) ir ideja, kuru
veidojot, abas — gan zinatne, gan maksla — cen3as atklat daléji apsléptos
paraugus. Tas veido kopsaucéju. Savukart parauga atklasana ir konstruésana.
Ikviens, kas tiecas izstradat kursu, lai mainitu esoSo situaciju uz labaku, mode-
I&. Tehnologija klUst par kopéju izpratnes valodu; ir jaiesaista logiskas doma-
$anas procesi, lai atrisinatu modelésanas galveno jautajumu — proti, kadam
vajadzétu bat lietam, un izdomat artefaktus, lai sasniegtu specifiskus mérkus.

leklaujosa kultura

Pievérsanas daudzveidibas, atskiribu un savdabiguma jautajumiem, tiecoties
veidot dialogu, ir viens no 21. gadsimta pamatuzdevumiem — un ta risina-
$ana izSkirosa loma var bat kultdras institdcijam un kultdras programmam,
piedavajot sarunu telpu atskirigam socialam grupam. Saskeltibas parvarésa-
na starp dazadajiem un atskirigajiem, starp ieklautajiem un izstumtajiem, at-
klajas ka viens no steidzami risinamiem jautajumiem politiskaja un socialaja
dienas kartiba. Kultdras institlcijas, parstavot publisku, mums visiem piede-
roSu telpu, ir atbildigas gan par tiem, kas jutas ieklauti kultiras aktivitates vai
institlcijas, gan par tiem, kas tadi nejatas. Daudz biezak aiz $a jautajuma slép-
jas nabadziba, kas drizak ir socialas izstumtibas indikators, nevis tas célonis.
Cilvéku un grupu marginalizacija lielaka vai mazaka méra var bat ari apzinats
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rezultats tam veidam, kada vairakumu parstavosas grupas ir organizéjusas un
darbojas sabiedriba. Tada gadijuma par izstumtibas céloni atbildiga k|dst visa
sabiedriba.

Musu sabiedriba valdosas koncepcijas par vienlidzibu kultara pédéjo trisdes-
mit gadu laika nav batiski mainijusas, lai gan prakse, bez Saubam, ir attistiju-
sies un uzlabojusies. lerosmes 3aja joma parasti saistitas ar divam koncepci-
jam. Izplatitaka no tam balstas pieejamibas principa, uzsverot iniciativas, kas
rosina, lai péc iespéjas lielaks daudzums cilvéku no nabadzigam socialas vai
etniskas izcelsmes grupam izmantotu esoso kultlras piedavajumu. Ta parstav
péckara kultdras demokratizacijas koncepcijas atjaunotu variantu, jo poten-
ciali palielina auditoriju un ienémumus. Neietekméjot programmu veidosanu
saturiski, ta pauz jau pastavosas kultlras intereses. Otra pieeja savukart vérsta
uz kultGras programmu saturu, médinot ietekmét socialas izstumtibas sim-
ptomus — tadus, kas saistiti ar veselibu, noziedzibu, bezdarbu utt. Ta izman-
to kultdru, lai sasniegtu arpus kultaras eso$us mérkus. So pieeju galvenokart
parstav kopienu maksla.

Abam pieejam tomér ir savi batiski vajie punkti. Pieejamibas princips, pie-
méram, ir istenots Lielbritanijas kultlrpolitika kops 1945. gada, tacu ir grati
pieradit, ka tas ietekméjis auditorijas sastavu, drizak atspogulojis sabiedribas
mainigo raksturu $aja perioda.

Savukart, ja verSsamies pret kultdras trikumu (ja tads maz eksisté) atseviskos
iedzivotaju slanos, nesaskatot problému veida, kada kultaras aktivitates tiek
organizétas sabiedriba, tad kulturas pieejamibas nodrosinasana un nabadzi-
bas novérsanas iniciativas spéj mazinat tikai kultiras nevienlidzibas simpto-
mus. Céloni paliek neskarti. Kultlras institucijas ieklaujas vértibu radisana
un aizsardziba, tikai jajauta — kam pieder 3is vértibas? Ja ir cilvéki, kas jatas
atstumti mala, kultdras institicijam darbojoties vairakuma interesés, mums
vismaz japajauta, vai kultdras sistéma nav ta, kas, neapzinati, bet veicina at-
stumtibu? Vai patiesi ikvienam cilvékam ir dota iespé&ja but piederigam pie
sava muzeja, bibliotékas vai galerijas auditorijas — sajust, ka tie parstav ari
vinu un vina kopienu? Vai publiskas kultdras institlcijas Sodien atspogulo visu
savu vietéjo iedzivotaju vajadzibas? Vai tas vispar jebkad to ir darijusas? Vai
realitaté nav ta, ka vienas grupas vértibas, identitate un intereses tiek apmieri-
natas uz citu rékina, atstumjot atskirigo, minoritasu vai disidentu kultaru?

Kad ir iesaistits valsts un pasvaldibu finanséjums, ilgtspéjigai atbildei uz sadu
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izaicinajumu vajadzétu nakt no pasam kultdras institlcijam — no to pausta-
jam vértibam un uzdevumiem. Tas nedrikst tikt uzlikots par papildu, uz atse-
viskiem projektiem balstitu uzdevumu. Kultaras ieklautiba nozimé masu visu
tiesibas bat pilntiesigiem demokratiskas sabiedribas locekliem, kas pasi var
noteikt savas kultUras vajadzibas. Tas nozimé, ka cilvéki aktivi piedalas kulta-
ras léEmumu pienems3ana, ka viniem ir pieejami resursi, kas lauj radit, un ir ari
vieta, kur paradit savu veikumu. Kultiras ieklautiba nozimé laut cilvékiem ko-
menteét, pat parrakstit stastus, kurus muzeji vai citas institdcijas stasta mums
par mums pasiem. Sis jautajums skar multikulturalo un starpkulturalo saskar-
smi, kas relativi labi ka kopéja pieredze darbojas individualaja limeni, kura
cilveki patéré cits cita nacionalo virtuvi, maziku vai pérk amatniecibas izstra-
dajumus, bet retak sastopama citos limenos. Teiktais neatce| vajadzibu péc
kuratoriem, maksliniekiem, skolotajiem vai citiem kultlras profesionaliem: tas
aicina vinus pardomat, ka vinu talanti un pieredze var k|t par tiltu uz patiesu
partneribu, kas istenojas atklata saruna. Institlciju limeni tas nozimé stradat
ta, lai piedavatas kultdras, vértibu un véstures interpretacijas nebatu relativas,
bet gan dinamiskas, lai tiktu nemta véra spriedze, kada masdienu sabiedriba
izveidojusies starp dazadam attistibas perspektivam, un daudz nopietnaka
batu attieksme pret sagaidamo rezultatu. Tas nozime darinat jaunas, hibridas
kultaras identitates, kas sarga musu kopéjas vértibas vinpus komercialam un
politiskam intereseém, celot goda aizrautibu, diskusijas un kultiras daudzvei-
dibu. Kultdras ieklautibu nosaka komunikacijas, iesaistisanas un radosas akti-
vitates kvalitate un nevis tas, kas kontrolé kultdras objektu.™

Parliecinoss piemérs tam, kadai jabat kultaras institlcijai, parstavot jaunu lidz-
dalibas izpratni, zinasanu un prezentacijas limeni, turklat piesaistot vésturiski
atstumtas kopienas, ir toposais Amerikas indianu nacionalais muzejs Smitso-
nu institlta, kas pakapeniski tiek atvérts apskatei. Muzeja koncepcijas pama-
ta ir premisa, ka Amerikas iedzimto zinasanas par priekSmetu un citu kulta-
ras izpausmju nozimém nav mazak vértigas ka antropologu savulaik iegltas.
Sava ieverojama direktora Ricarda Vesta (Richard West) vadiba muzejs isteno
nosprausto mérki — atklat Amerikas iedzimto un citu Amerikas iedzivotaju
piedavato perspektivu daudzveidibu un veidot muzeju ka kultaru, atminu,
zinasanu un cilvéka izdzivosanas stratégiju satiksanas vietu.

13 Sisadala balstas uz Fransua Mataraso darba.
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Makslinieka loma

Kada ir makslinieka loma 3aja jaunaja konfiguracija? Ja savulaik makslinieku
uzdevums bija slavinat savus patronus, tad, pieaugot makslinieku neatkari-
bai, vini aizvien vairak uzstajas ka kritiki, vizionari un izklaidétaji. Pakapeniski
mainijas ari makslinieku attiecibas ar kultdras institlcijam, kas piedavaja plat-
formu vinu darbam, un tiesi makslinieki nereti kluva par teatru vai galeriju
vaditajiem. Tagad, kad valda menedzmenta étoss un priekSplana izvirzijusas
ekonomiskas prioritates, uzsvaru liekot uz darbibas indikatoriem, paradijies
cits institQciju vaditaja tips, kura uzdevums ir ripéties par apmeklétaju pie-
saisti un veicinat ekonomiski pamatotu instittcijas darbibu. Makslinieka loma
kultdras instithcijas ir mazinajusies, mazinoties vaditaja vizionara prasmju no-
Zzimei. Cina starp vizionaro uzstadijumu un produkta pardodamibu ir redza-
ma ari festivalu organizésana, pieméram, Eiropas kultras galvaspilsétu gada
garuma izvérstajas pasakumu programmas vai ari Edinburgas, Adelaides vai
Carlstonas festivalu programmas. Turklat stavoklis klst sarezgitaks, jo maks-
linieki arvien vairak strada komerciali, iesaistoties radosaja industrija ka iz-
pilditaji vai objektu veidotaji. Ari tirdzniecibas centri, namipasumu attistitaji
vai izklaides operatori visai bieZi vinus iesaista savos pasakumos, vélédamies
pievienot saviem puliniem maksliniecisku vértibu.

Grati noteikt, cik liela méra Sie komercialie eksperimenti kalpo makslinie-
ciskam vai kultdras vértibam. Ka pieméru var minét finansiali loti veiksmigo
slavena zimola British Bluewater tirdzniecibas centru Dartforda, ko izveidoja
viena no pasaules lielakajam attistibas kompanijam — Australijas Lend Lease.
Taja uz balustradém, frizém, cokoliem vai ari ka dala no fascijam vai strikla-
kam izvietotas akmeni un metala iegrebtas ainas ar vésturiskam témam no
amatnieku dzives, kuru uzdevums ir pieskirt dzilumu un tematisku virzibu
iepirksanas aktivitatém. Te iespéjams ari lasit dzejolus, kuri rada nostalgiskas
izjltas péc pagatné aizgajusas pasaules. Tirdzniecibas centra atrodas ari Da-
bas véstures muzeja nodala, kas piedava iepazit dinozaurus, izglitibas centrs
un pat kafejnica, kura muziku ik pa laikam partrauc isi italieSu valodas macibu
stundas iespraudumi. Lend Lease mérkis ir veicinat iedvesmu, lai gan galvena
tomeér ir iepirksanas.

No izskolota uz skolénu

Kadi secinajumi un kadas nostadnes mums ka individiem vai organizatoriem
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batu janem véra? Ka aicinajums lai skan Erika Hofera (Eric Hoffer) atzina: “Radi-
kalu parmainu laika nakotne ir tiem, kas macas. Tiem, kas jutas izskolojusies,
parasti nakas konstatét, ka vini ir pietiekami sagatavojusies dzivei pasaulé&, ku-
ras vairs nav.” Nakotnes izaicinajums varétu but — spert vienu soli talak un
méginat vienlaikus but abiem.

Mdusdienas arvien augstak tiek vértéts nevis kulturals un civilizéts cilvéks, bet
tads, kas apveltits ar iztéli, izgudrotajs, jaunu iespéju raditajs. Radosums ka
macisanas galvena sastavdala uzskatams par celu, kas paver iespéjas pielietot
zinasanas un prasmes jauna veida, ta sasniedzot augstu novértétus mérkus.
Tadejadi més Sodien esam nonakusi pie ta, ka augstak vértéjam procesu, nevis
spriedumus. Lidz ar to izpétes kultlra ir daudz svarigaka par iegUto rezultatu
— izpétes veids balstas uz uzticéSanos, darbibas brivibu, dazadiem un maini-
giem kontekstiem, tiklojumiem un saitém. Ta¢u radoSums un macisanas pasi
par sevi mums nepasaka neko par parliecibu, mérkiem un tieksmém. Abstrak-
to “radosuma” jédzienu (creativity) ka atskirigu no konkrétajiem vardiem “ra-
disana” vai “radit’, 1927. gada pirmoreiz ieviesa Alfréds Norts Vaitheds (Alfred
North Whitehead), lai apzimétu brivibas un atbrivosanas jomu.

Radosa vide rada labvéligus apstaklus macisanas procesam. Masdienas valda
uzskats, ka macisanas ir jaizvirza priekSplana, lai nodrosinatu nakotnes labkla-
jibu, kas ir Tpasi svarigi strauju, lai ari konsekventu, socialo parmainu laikos.
Tadél individiem jaturpina attistit savas pielagosanas prasmes un spéjas, bet
organizacijam un institlcijam jamégina saprast, ka izmantot to potencialu,
kads piemit auditorijai, ar kuru tas strada, un jaspéj elastigi un ar izdomu re-
aget gan uz iespéjam, gan gratibam, gan ari uz auditorijas vajadzibam. Médz
teikt, ka sabiedriba, kas macas, saprot, ka daudzveidiba un at3kiribas starp ko-
pienam var k|Gt par bagatinasanas, sapratnes un iespéju avotu. Tada sabied-
riba ir kas vairak par vienkarsi labi izglitotu sabiedribu, un ta neaprobezojas
tikai ar macisanos klasé. Sada sabiedriba pati macisanas ideja caurauz visu, un
individi un organizacijas ir iedrosinati apgut zinasanas par savas dzives vides
dinamiku un tas nestajam izmainam. Mainas veids, kada més macamies sko-
las vai citas institacijas, kas palidz nostiprinat izpratni un zinasanas, un visi sa-
biedribas locekli tiek mudinati macities; visbeidzot un, iespéjams, tas ir pats
svarigakais — cilvéki demokratiski macas mainit apstaklus, kuros tie macas.

Cilvéks, kas skolojas, ir tas, kurs, macoties no pasa un citu pieredzes, attistas,
kurs izprot pats sevi un atbilstosi 3ai izpratnei spriez par visu, vin3 ir “domajo-
$a persona”. Paliek jautajums: vai pietiek ar macisanos vien? Macisanas pro-
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cess, tapat ka radosums, pats nepasaka, ko mums vajadzétu macities vai kas ir
kvalitate. Tas mums ir nepiecieS$ams, lai més no jauna iemacitos spriest.

Merisanas robeza

Pasaulé, kura viss tiek mérits, méritaji ir tie, kas kontrolé prioritates, definé sa-
turu un sagaidamo rezultatu. Attiecinot to uz kultdras institlcijam, jateic, ka
to pienakums ir no jauna definét mérijumu lauku, lai, izmantojot savus jédzie-
nus, tas pasas varétu veidot savus ietekmes un panakumu standartus. Tadi va-
retu bat jautajumi: kas ir kvalitate, iedvesma, atklasme, pieredzes limeni, sp&ja
pétit vai saprast? Tie vértibas méri, kurus piedava ekonomika, pieméram, ap-
mekléjuma dati, apmierinatibas vai pelnas pétijumi — veido viltus opoziciju
starp principu “dot cilvékiem to, ko tie vélas”
mérki radit pieredzi un apjausmu par ko tadu, par ko apmeklétaji vél nezina,
ka vini to vélas, kamér tas viniem nav parliecinosi paradits. Sadi stridi mazina
kultdras nozimi vai vienkarso to, aizmirstot, ka kultiiru vajadzétu definét pasu
par sevi, vinpus instrumentalas lomas, ko ta spélé. Tas rada draudus noraidit
ka antidemokratisku kultaru, kas nav mérkeéta tikai uz tirgu vai uz socialo re-
zultatu. Lielbritanijas KultGras ministrija, pieméram, baidas pateikt, kas ir kul-
tdra un ko ta uzskata par vértibu, vairak centréjoties uz to, ko kultara var dot.
Ministrijas prioritates ir pieejamiba, vienlidziba un izglitojosa ietekme. Agra-
kos laikos kultdras un kultdras institliciju izpratné ka nozimigi netika ieklauti
tipiski ekonomiski indikatori — uzskatija, ka kultdra ir vértiba pati par sevi“un
ta runa pati par sevi” Nebija no svara, cik cilvéku atnak uz pasakumu, bet gan
— kas tas ir par pasakumu, kada ir ta nozime. Pardomajot novértésanas pro-
cesu, lai noskaidrotu, ka més méram kvalitati un ka nosakam kvalitates rezul-
tativos raditajus, més bagatinasim un izkopsim efektivas mérisanas tehniku
ari plasaka méroga. Kvalitati var mérit. zaicinajums ir kvalitati izteikt kvantifi-
céjamos raditajos, ta laujot uzdot dzilakus jautajumus par kultdras institaciju
sniegtas pieredzes dabu.

un kultdras darbinieku kopienas

Ka izteicies pazistamais amerikanu sabiedriskas domas pétnieks Deivids
Jankelovi¢s (David Yankelovich): “Vispirms vajag merit visu, kas viegli izme-
rams. Tas ir labi, ciktal tas noder. Nakamkart vajag ignorét to, ko nav iesp&jams
izmérit, vai pieskirt tam patvaligi pienemtu vértibu. Tas ir maksligi un maldi-
nosi. Péc tam vajag pienemt: tas, ko nevar izmérit, nav isti nozimigs. Tas ir ak-
lums. Visbeidzot var sacit, ka tas, ko nevar vienkarsi izmérit, patiesiba neeksis-
té. Ta ir pasnaviba!”
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Saglabat labako, atlikuso izgudrot no jauna

Daudzas no pasreizéjam kultdras instittcijam ir raditas 19. gadsimta un attis-
tijusas 19. gadsimta idealus un pieejas. Jau pasas to €kas pauz 30 zinu un télu.
Atspogulojot klasisko mantojumu, daudzas no tam izskatijas péc templiem ar
draudigam korintieSu kolonnam, kas izstaro bijibu un veido distances izjatu
starp institciju un pilsoniem — iedomajieties Nujorkas publisko bibliotéku,
Britu muzeju vai Berlines Pergamonu. Tas bija zinasanu citadeles, kas aicina
ienakt pilsonus tikai pie noteiktiem nosacijumiem. Primarais bija kolekcija, ku-
ras vértibu nosaka kuratoru ekspertize, nevis apmeklétaju vajadzibas. Pasta-
vésanas pamata bija likts arT apmeklétaju paspilnveidosanas ideals, kam bija
pieskirta sava stingra forma, ko veidoja noteiktas uzvedibas standarti, stingri
klasificétas un sistematizétas zinasanas un nesaubiga autoritasu atzisana.

Dazas no Sim vértibam ir paturamas spéka ari Sodien, tacu to forma prasas
péc parvértésanas. Pieméram, demokratijas laikmeta éku stils ir daudz atvér-
taks, pieejamaks un caurlaidigaks, jo tiek lietoti caurspidigi materiali, tadi ka
stikls. Zviedri izturas pret savam publiskajam bibliotékam ka pret publiskam
dzivojamam istabam, izcelot to értibu, piemérotibu un vienkarso lietosanu. Sa
stila piemeéri ir tadas, balvas ieguvusas biblioteku ékas ka lana Eklenda (lan
Acland) projektéeta bibliotéka Velingtona, Jaunzelandé, Vila Olsopa (Will Alsop)
— Pekhama, Dienvidlondona, un Ri¢arda Meijera (Richard Meier) — Haga.

Vienlidz attistijusies ari sevis pilnveidosanas valoda, ta ir aizgajusi prom no
kadreizéjas pasparliecinatas, ar skolmeistariskuma pieskanu apveltitas veérti-
bas izpratnes, kura nieciga vieta atvéléta pasizpausmei un kura atzist tikai se-
kosanu kanonam. Veidot apstaklus attistibai, piedavat pilnveides un iesaistes
iespéjas — Sie jédzieni izsaka masu laika noskanojumu. Paspilnveides socia-
lais mérkis ir palicis iepriek$éjais, tacu tagad tas ir izteikts cita terminologija
— tiek runats par tiltu veidosanu, kas lautu parvarét plaisu starp informacijas
bagatiem un informacijas nabagiem, vai ari par digitalas ddensskirtnes parva-
résanu, ja fokuséjamies uz tehniku. Piemérs, kur to redzam istenotu, ir Lasipa-
latsi kiberbibliotéka Helsinkos.

Valoda ir nozimiga ari cita veida. Pieméram, izsakot bibliotékas ambicijas liela-
koties informacijas terminos, més fokuséjamies tikai uz tas utilitaro lomu, izslé-
dzot plasakus mérkus, tadus ka izpéte, atklajumi un izpratnes iegtsana. Lidzigi
tam Londonas Tower Hamlets rajona pasvaldiba parveido savas bibliotékas par
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ideju veikaliem, ta ievazajot komercialo leksiku par zinasanu pirk3anu. Tas viss
novérs uzmanibu no bibliotékas pamatfunkcijas, kura ietilpst ari attistit izjatu
tiekties péc nezinama vai parveidoties.

Mainijies ari veids, kada institlcijas komunicé. Hierarhiski bavétais un unifi-
cétais zinasanu kanons musdienas atrodas dazadu multikulturalu izpratnu
aplenkuma, tapat ari aizvien vairak aug izpratne par to, ka labums atrodams
ne tikai augstaja, bet ari popularaja kultlra, un ne viss, ko saucam par “augsto
kultGru” péc definicijas nozimé ari augstu kvalitati.
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Nosléeguma piezimes

ST neliela gramatina ierosina batiskus jautajumus, bet més nepretendéjam, ka
batu uz tiem atbildéjusi; ta iezZimé nopietnas témas, kuras més neesam spéju-
$i pilniba definét. Tomér lasitajam nevajadzétu rasties sajutai, ka tas pasniegti
tikai ka “provokacijas”. Més, divi kolégi abpus Atlantijas okeanam, dalijamies
savas izjutas par neatliekami risinamo, nevis vienojamies interesé attistit dis-
kursu pasas attistisanas péc. Procesa, kuru brits Carlzs Lendrijs nosauca par
“ding dong” [skandinasanu, atkartosanal, bet amerikanis Marks Pahters par
“give and take”[dod un nem] més centamies pasi darit to, ko iesakam visai kul-
taras darbinieku kopienai: atklat sleptos pienémumus, izvairities no pozésa-
nas, dalities savas bazas, mulsuma, pardzivojumos un ari atklasmes brizos.

Més visu to darijam tapeéc, ka patiesi ticam, ka kultdras institlcijas atrodas
krustcelés, kadas vides aizstavju kustiba atradas pirms gadiem cetrdesmit.
Apstakli, kados més darbojamies, ir mainijusies ne tikai pieejamo resursu
zina, bet ari taja, kas no mums tiek gaidits. Més, kultlras parstaviji, parak bie-
Zi reagéjam, nevis aktivi piedavajam risinajumus, dazkart slépjoties aiz vecam
parliecibam un snobisma, dazZreiz uzdodot pretjautajumu, cik augstu mums
vajadzetu uzlékt. Ja mums ir vértibas, mums tas ir jainterpreté atbilstosi masu
laikam, ja mums ir pasiem savi veidi, kda més varam sekmét sabiedribas labkla-
jibu, mums tie ir jaaizstav.

Kultdra nav papildu sektors. Ta nav greznumlieta, ko varam atlauties péc tam,
kad atrisinati sabiedribai svarigie nopietnie jautajumi. Ta eksisté cilvéka vaja-
dzibu pamatlimenit. Bet, lai butu efektiva, kultdrai tas organizétajas formas ne-
pieciesams uzdot jautajumus sev pasai. Tai nevajadzétu vipsnat ne par tiem,
kas doma mainit vai mérit tas vértibu, ne ari par tiem, kas ce| cietoksni ap vec-
modigiem prieksstatiem, formatiem un darbibas veidiem.

Més ceram, ka esam devusi griadienu diskusijai.
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Radosas biografijas

Carlzs Lendrijs (Charles Landry) 1978. gada dibinajis Comedia. Kops ta laika
vin$ ir istenojis vairakus projektus, kas saistiti ar publiskas, socialas un ekono-
mikas dzives atjaunoSanu, izmantojot kultdras aktivitates, vairak neka 20 val-
stis. Vins tiek uzskatits par autoritati jautajumos, kas saistiti ar pilsétu nakotni
un kultdras izmantosanu to atjauno$ana; ka ari kultdras planosanas un man-
tojuma jautajumos. Vins ir uzrakstijis vai bijis lidzautors desmit gramatam, jau-
naka — “The Creative City: A toolkit for urban innovators” (Radosa pilséta: dar-
bariki pilsétvides inovatoriem) — publicéta 2000. gada maija un guvusi plasu
ievéribu. Pladi uzstajies ar lekcijam Eiropa, ASV, Australija un Afrika un bijis
galvenais runatajs vairak neka 90 forumos.

Marks Pahters (Marc Pachter) ir Amerikas Nacionalas portretu galerijas direk-
tors un Amerikas véstures nacionala muzeja izpilddirektors Vasingtona (pen-
sioné&jies 2007. gada — tulk. piezime). 33 gadus darbodamies Smitsonu insti-
tata, vins bijis Nacionalas portretu galerijas galvenais vésturnieks un desmit
gadus parraudzijis institlta arlietas gan nacionalaja, gan starptautiskaja lime-
ni. Vinas intereses par kultaras institliciju nakotni rezultata tapis Getija fonds
un Britu muzeja sponsoréts forums. 2001. gada maija Zalcburgas seminara
vins vadija sesiju “Muzeji 21. gadsimta”, 2002. gada februari uzstajas Oksforda
ar Sleida lekciju (Slade lecture) par muzeju ka sakralu vietu.

Comedia ir politikas un attistibas agentara, kas tiecas radosi domat par kultd-
ru un pilsétam. Ta konsulté lémumu pienéméjus, stradajot multidisciplinaras
komandas un ar asociétajam organizacijam, pamatojoties uz plasu specia-
listu tiklu, laujot satikties vietéjiem cilvékiem ar starptautiska méroga doma-
tajiem un praktikiem. Ta ir darbojusies vairak neka 30 valstis 5 kontinentos.
Comedia ir seSas programmu témas, kas virzitas uz radoso pilsétu un radosas
pilsétvides attistiSanu: 1) makslas sociala ietekme; 2) publisko biblioteku na-
kotne; 3) idejas par informétiem pilsoniem attisti3ana; 4) publisko parku un
publiskas telpas loma; 5) nevalstiska sektora nakotne; 6) pilsétu dzivotspéja
un dzivigums.
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Viens no rosinosakiem notikumiem, ko man nacies piedzivot, ir diskusijas,
kas veidoja pamatu “Kultarai krustcelés” — provocéjosi dzilas domas par
to, ka kultira pédéjos 50 gados ir mainijusies, ka kultaras institdcijas ir
reagéejusas un ka tam bitu bijis jareagé uz Sim izmainam.

Carlzs Sumaress Smits, Naciondlds portretu galerijas, Londonad, direktors

Kultaras institlcijas atrodas krustcelés. Tam japienem sarezgiti
lemumi par to, kas ir bitisks un kas nav, kas ir gaistoss un kas nav,
kam ir nepiecieSama aizsardziba un ko vajadzétu atstat pasu aprupe.
Sie Iémumi izmainis nakotni, parveidojot musu izpratni par to, kas
més esam un kas mums ir svarigi. Gramata ir par $o procesu un
izvélem, kadas més varam izdarit.

Braiens ino

Pirms més sakam meklét jaunas atbildes, ir jauzdod pareizais jautajums.
“Kultara krustcelés” ir vértigs ieguldijums turpmakas debatés par kultiiru
un nepiecieSamibu definét kritiskas dilemmas, ar kuram esam saskarusies.

Bobs Palmers, Eiropas kultaras galvaspilsetu Glazgova (1990)
un Briselé (2000) direktors

Gramata paustas atzinas mani ieséja stingru parliecibu, ka katrai
valstij ir nepiecieSama sava Kultaras Davosa — platforma atvértam
debatém un attiecibu veidosanai starp kultaru, kultiras institacijam
un sabiedribu.

Ko més saprotam ar nopietno un alternativo miisdienu kultdra? Vai
runat par kvalitati kultiira ir vecmodigi? Kas ir 21.gadsimta kultaras
institdcijas un vai tam ir nepiecieSsama tradicionala infrastruktdra?
Kadas ir jaunas paaudzes kultiras vajadzibas? Ka kultaras institiicijam
konkureét par cilvékam piederoso laiku un citiem resursiem?

Sie ir dazi jautajumiem, uz kuriem gramatas autori mégina sniegt
savas atbildes. Mums kopigi ir jameklé savéjas.

Dace Melbarde, Britu padomes Latvija vaditaja
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St gramata ir izdota ar Islandes, Lihtensteinas un Norvégijas finansialu atbalstu
EEZ finansu instrumenta un Norvégijas valdibas divpuséja finansu instrumenta ietvaros
un ar Latvijas valsts finansialu atbalstu no Sabiedribas integracijas fonda.
Par izdevuma saturu atbild biedriba “Culturelab”.




